Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820201247

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6820201247.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, 07.05.2005, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. A., nar.
XX XX.XXXX a V. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., F. XXXX/X a
otca: V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom A., F. XX o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Revuca zo dia 6. oktébra 2020, ¢. k.: 8P/37/2020
- 112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

»oud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 3P/9/2019-126 zo dria 05.04.2019 v €asti 0 vyZzivnom
na maloleté deti nasledovne:

Otec maloletych deti V. A., nar. XX XX.XXXX je povinny platit' na maloletu Z. A., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2020, vzdy do 15.- eho diia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukdm matky maloletych deti.

Otec maloletych deti V. A., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého V. A., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2020, vzdy do 15.- eho diia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukdm matky maloletych deti.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2020 na maloletd Z. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
20,- Eur je otec deti povinny zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2020 na maloletého V. A., nar. XX. XX.XXXX vo
vySke 110,- Eur je otec deti povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 27,50 Eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.*

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zaCatie konania zo dna 12. 8. 2020 sa matka deti
domahala zvySenia vyzivného voci otcovi pre maloletu Z. na 150 EUR mesacne a na maloletého V. 300
EUR mesacéne od 1. 9. 2020 z dévodu, Ze doSlo na strane maloletych deti k zmene pomerov tym, Ze
malolety V. nastupi od 2. 9. 2020 na B. Q. V. v A. A., odbor multimédia, &¢im sa zvySia jeho naklady na
Studium, a to naklady na internat, cestovné, pocitatové programy atd’.). TaktiezZ doslo k zmene nakladov
maloletej Z., ktoréd od septembra 2020 nastupi do druhého stupria Zakladnej 8koly, ¢im sa zvySia naklady
na Stadium, ked je potrebné kupit u€ebnice, 8kolské pomdcky, ale z dévodu jej fyzického rastu a s tym
suvisiacich potrieb na oSatenie a hygienické potreby. Zaroveri vycislila konkrétne naklady na maloleté
deti.



3. Otec s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze syn ma notebook, ktory postacuje pre Stadium na
strednej Skole, pristup na internet ma doma aj na v internate. Prispel mu v januari sumou 100 EUR na
vylet ako aj 100 EUR na vencek, ktory sa nakoniec nekonal. Zubara kvéli vymene strojeka a zakladnu
umelecku Skolu povaZuje sa na Standard, taktiez matka uvadza prehnané sumy na stravu a oblecenie.
Zdéraznil, Ze v maj 2020 sa stal otcom maloletého C. A., s &im sa navysili jeho vydavky na vyZivu, plienky,
oble€enie. Zdbraznil vydavky na najom vo vyske 225 EUR a hypotekarny uver 328 EUR. Poukazal
na skutognost, Ze matka s priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti a maju vysSi prijem, s detmi chodia
na vylety, obaja su faj€iari a maju na chov psa. Musel si zaobstarat’ byvanie, nakolko nemal mozZnost
byvania v rodi¢ovskom byte u priatefky. Vydavky od novembra 2020 viac menej hradi on z dévodu, Ze
jeho druzka ide na rodi€ovsky prispevok.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti.

5. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze manzelstvo rodi€ov deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 5. aprila 2019, €. k. 3 P/9/2019-126, deti boli
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, a otec bol zaviazany platit na maloletu Z. vyzivné 80 EUR a na
maloletého V. 90 EUR mesac&ne. Otec bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v su¢asnosti,
a to MV SR ako policajt, v tom &ase v3ak Studoval na Strednej odbornej Skole Policajného zboru v
KoSiciach, jeho Cisty mesacény prijem v tom €ase bol 575,9 EUR, matka bola zamestnana v spoloénosti
N. T. a mala &isty mesaény prijem 446,89 EUR a poberala prispevok na deti 48,68 EUR. Rodicia boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu v T., otec bol spoluvlastnikom dalSieho bytu v T. v podiele X/X.

6. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec deti od 1. 7. 2008 je zamestnany na Ministerstve vnutra SR
so zaradenim v policajnom zbore v Bratislave a jeho &isty mesacny prijem za obdobie 2/20-7/20 bol
1.127,95 EUR. Na strane otca doSlo k zmene pomerov, Ze je podielovym spoluvlastnikom Stvorizbového
bytu v W. A. v podiele 1/2. TaktieZ doSlo k zmene na strane otca sa tym, ze sa mu narodil s druzkou
malolety C. A.. V sulasnosti matka je zamestnana v spolognosti V..SK, s.r.o. s priemernym Cistym
zarobkom v obdobi od 9/19-8/20 vo vySke 691,54 EUR, pri€om pobera prispevok na deti vo vyske 49,90
EUR.

7. Sud sa zaoberal s vynaloZzenymi nakladmi, ktoré preukazala matka, ako aj nakladmi otca. Aplikujuc §
78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu
vyzivného, nakoflko doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca ako aj maloletych deti. Vo veci
aplikoval taktiez § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Mal preukazané, Ze u oboch rodi¢ov doslo k narastu
prijmov, pricom vyraznejSie u otca. RodiCia Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi novymi partnermi,
otec sa prestahoval do Bratislavy, zaroven bolo preukazané, Ze u deti sa zvySili vydavky, ked malolety
V. nastupil na strednu Skolu a maloleta Z. na druhy stuperi Zakladnej Skoly, ktorej taktiez vznikli nové
vydavky na zubny strojcek.

8. Sud vyhodnotil predlozené vydavky matkou za relevantné, ktoré deti v tomto veku maju a Ziaden z
vydavkov nepovazoval za nepotrebny. Zdéraznil, Ze ide o vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, obuy,
hygienické potreby, Skolské potreby a aktivity, navStevu Zakladnej umeleckej skoly, lieky, zdravotné
pomdcky, vreckové a naklady na mobil. U maloletej sa tieto naklady mierne zvysili vo vztahu k obleéeniu
a hygienickym potrebam, kupovanie odbornych u€ebnic, na druhom stupni sa maloleta viac zucastriuje
Skolskych akcii, ktoré su finanne narocnejSie, taktiez bude nosit’ strojéek na zuby, ktory poistovna
aktualne nepreplaca. Sud akceptoval naklady spojené s navstevou umeleckej Skoly, kedy je v zaujme
dietata, aby sa rozvijalo vo vSetkych moznych oblastiach. Sud ustalil, Ze pravidelné mesa&né vydavky
maloletej Z. sa pohybuju okolo 200 EUR a vy$ka vyZivného navrhnutéd matkou nie je primerand, preto
ulozil otcovi platit vyzivné vo vySke 100 EUR mesacne.

9. Vo vztahu k maloletému V. prihliadol na to, Ze ide o Studium mimo miesta bydliska, nezobral do Uvahy
iba potrebu kupy nového notebooku. Av8ak bolo potrebné zohladnit vydavky na byvanie, stravu, Skolské
potreby a aktivity a ostatné naklady, ako u maloletej Z.. Taktiez vznikli naklady v suvislosti so strojéekom
na zuby. Néklady vycislil vo vy8ke okolo 400 EUR, z ktorej sumy vychadzal pri uréeni vyzivného pre
otca. Dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit uréené vyzivné na maloletého
V. ako aj maloletu Z., taktiez je v schopnostiach a mozZnostiam matky uhradzat zvySné naklady deti.
Poukazal na to, Ze zvy3ené vyzivné prestavuje 26 % z prijmu otca. Pri ur€eni neprihliadol na iné vydavky
ako hypotekarny uver, péZi¢ku a na pohonné hmoty, o nepovazoval za nevyhnutné vydavky. Zdoéraznil,
Ze najskor treba zabezpedit potreby svojich deti a az potom vynakladat nie je nevyhnutné naklady, ako
su splatky uverov. Kupou bytu otcom maloletych deti s priatelkou sa zvysili jeho vydavky dvojnasobne,
pretoZe ak by zostali byvat' v nagjme, platili by mesacne 300 EUR a aktualne uhradzaju 600 EUR. Kupu
bytu nepovazoval za nevyhnutni na zabezpec€enie byvania v pripade, ak existuju lacnejSie moznosti
byvania. TaktieZ neprihliadol na splacanie p6Zicky V. V.. Neakceptoval ani naklady spojené s pohonnymi
hmotami na osobny automobil s tym, Ze mdzZe pouzivat lacnejSiu hromadnu dopravu.



10. K argumentu otca ohladom prijmov matky s priatefom uviedol, Ze tieto zobral do Uvahy len v
suvislosti s uhradou spolo€nych vydavkov partnerov ako je byvanie, strava, pri¢om poukazal na § 74
Zakona o rodine, ked otec ma vyZivovaciu povinnost oproti minulosti vo¢i maloletému C., vo¢i matke
maloletého vyZivovaciu povinnost ma iba ako voc&i nevydatej matke. Nad ramec tejto povinnosti u
otca nemozno zohladnit’ povinnost’ uspokojovat materialne potreby svojej partnerky. Sud zdéraznil, Ze
vyzivné pokryva bezné vyZivné na pokrytie pravidelnych vydavkov maloletych deti. Ak sa v buducnosti
vyskytni mimoriadne vydavky v znaénej vyske, na ich uspokojenie nesluzi bezné mesacné vyzivné a je
potrebné ich uspokojit z uhrady nad rdmec bezného vyZivného. Zaroveri rozhodol o zro€nom vyZivhom.
11. Voéi rozsudku sa odvolal otec. Ziadal, aby sud urgil vyzivné na maloletého V. vo vyske 100 EUR
a na maloletd Z. 80 EUR s tym, Ze matka je povinna rozdiel na vyZzivnom od 1. 9. 2020, ktory uhradil,
vratit’ otcovi.

12. S rozsudkom nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze nie je ochotny prispievat na najomné tretej osobe (matka
nepreukazala Ziadne dbkazy o tom, Ze by ngjomné platila ona). Svoju domacnost uz ma v Bratislave,
pretoZze nemohli ostat v zdielanom byte, kde plati 150 EUR/osoba/mesiac, kde mali prenajatu jednu
izbu a v byte byvali dal8i traja fudia. Ked sa im narodil syn, museli si zabezpedit vlastné byvanie,
ktoré bude financovat od novembra 2020 sam, pretoze jeho partnerka bude poberat’ iba rodi¢ovsky
prispevok a nebude schopna prispievat polovicou z vydavkov na chod domacnosti a dalSimi vydavkami
pri starostlivosti o dieta. Splatka uveru a diZznej sumy je délezitd na zabezpecenie byvania, aby predisli
strate byvania a pripadnym exekuciam.

13. Trval na tom, Ze sumy uvedené v navrhu na zvySenie vyzivného, su prehnané. Vzhladom na aktualnu
situaciu su stredné koly aj internaty zatvorené, €ize vyucba maloletého V. prebieha diStancnou formou,
potom vydavky na Skolsky internat, cestovné a stravné su minimalizované.

14. Na prepravu musi vyuzivat auto, ktoré ma pozi¢ané od priatelkinej matky, kedZe ich syn navstevuje
detsku lekarku v T. kvéli tomu, Ze jeho miestom narodenia je T. a bolo by naro€ne prepravovat' sa so
Stvormesacnym dietatom hromadnou dopravou.

15. Za zbyto¢né vydavky povaZuje vydavky na psa, priCom matka tvrdila nepravdivo, Ze pes je jej
priatela. Dcéra sama uviedla, Ze ak si zlepSi prospech v Skole, tak dostane psa. Taktiez dalSie vydavky
na volny ¢as vzhladom na aktualnu situaciu su minimalizované. Dost’ vysoka suma ide aj na cigarety,
ktoré neustale draZeju a ide o zbytoCny vydavok.

16. V replike zotrval na svojich tvrdeniach, ked sumy vyZivného su pre neho privelmi vysoké vzhladom
na potreby deti. Namietal, pre€o na ngjomné neprispieva aj priatel byvalej manzelky. Hypotéku si zobral
preto, ak by boli s priatelkou v podnajme, platili by rovnako, mozno vy$Siu sumu ako teraz. Byt kupili v
okrajovej Casti Bratislavy a Stvorizbovy z dévodu podobnej sumy, ako idu dvoj - trojizbové byty.

17. Nikde neuvadzal, Ze syn C. musi navstevovat lekdrku v mieste narodenia. Malolety sa narodil v
T. a matka po prepusteni z pdrodnice sa musela nasledujuci den a hlasit u akéhokolvek pediatra,
bolo najjednoduchsie sa hlasit u pani doktorky v T., su s fiou spokojny, preto sa rozhodli ju nemenit.
Ako konstatoval kolizny opatrovnik, maju pravo na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti podfa
zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Pediatra si vybrali v T., pretoZze tam navstevuju aj
rodinu. K namietkam matky ohladom neodkladnych vydavkov uviedol, Ze kameru kupil z bazéru za 150
EUR z penazi, ktoré dostal na narodeniny, meniny a Vianoce od rodiny, ¢o neovplyvnilo nijako rozpocet
rodiny.

18. Opakovane uviedol, Ze maloletej Z. bude strojéek hradeny poistoviiou, preto to nemozno zapoditat
do vydavkov. Taktiez namietal skuto&nosti ohfadom psa a tvrdenie matky, ktora uviedla, Ze pes patri
priatelovi a nasledne uviedla, Ze psa kupila dcére z dévodu zlepSenia prospechu v Skole. Naklady na
psa a cigarety by mohli byt pouZité na dblezitejSie vydavky. Podla jeho nazoru matka na deti mesacne
neminie 600 EUR a nie je ochotny prispievat na iné veci, ako je pre deti potrebné. Zdéraznil opakovane,
Ze naklady na svoju domacnost plati iba on, nakolko priatefka je na rodi€ovskom prispevku. Kvoli
zvy8ovaniu kvalifikacie a s tym spojenym lepSim platovym ohodnotenim v buducnosti za¢ala Studovat
na Skole, na ktorej je potrebné platit $kolné a dalSie vydavky spojené so Studiom. V zavere poukazal na
marenie styku zo strany matky s detmi, pretoze vzdy si nie€o najde, pre€o ich nepusti k jeho mame,
ked je v T. a ich tam zavola. Zaroven poukazal na nezdujem zo strany deti k nemu a jeho rodine.

19. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie sudu je v najlepSom
zaujme maloletych deti a nema voci nemu Ziadne namietky. Okrajom konstatoval, Ze miesto narodenia
dietata nie je kritériom vyberu, resp. prijimania pacientov u pediatricky v zmysle zédkona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Otcovi ni¢ nebrani vybavit maloletému C. detsku lekarku v mieste jeho
aktualneho bydliska, ¢im by mal nizSie naklady na cestovanie.

20. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Ziadala rozsudok okresného sudu
potvrdit, nesuhlasila s vratenim prevySujucej Ciastky predstavujucej rozdiel na vyzivnhom od 1. 9. 2020.



21. Opakovane uviedla, ze plati nagjomné 240 EUR mesacne po dohode s majitefom bytu, ¢o je
vyhodnejSie, ako keby bola sama s detmi v inom podnajme, kde sa cena podnajmu pohybuje okolo
350 EUR-400 EUR. Chape byvalého manzela, Ze si potreboval zabezpedit nové byvanie, vzal si vdak
prili§ velka hypotéku na jeho pomery, €o je jeho volba. Kupa Stvorizbového bytu je nadStandard. Pokiafl
navstevuje so synom detského lekara v T., podla jej nazoru nemusi chodit' k lekarovi do T., kedZe Zije
v Bratislave. M6Ze si njst lekara v mieste bydliska.

22. Pokial ide o cigarety, kazdy ma nejaké zlozvyky, taktieZ jej byvaly manzel, ktory minal peniaze
na svoje zalfuby, kupil si mali kameru v hodnote 200 EUR, &o je tiez zbyto&ny vydavok. Poukazala
na potreby deti, malolety V. navstevuje aj ortopedického lekara z dévodu nespravneho drzania tela
a plochych nbh, kazdy polrok je potrebné zakupit ortopedické vioZky do topanok. TaktieZz navstevuje
Celustného ortopéda v Brezne raz do mesiaca, kde su pravidelné naklady od 60 EUR do 100 EUR.
V3etky naklady su uvedené v rozsudku. Ortopedického lekara z dévodu nespravneho drZzania tela
navstevuje aj maloleta Z..

23. Z dévodu pandémie je pravda, Ze deti sa u€ia doma, ale vydavky na Skolu neboli zmenené, pretoze
deti boli doma od oktébra a vtedy sa uz zaplatili vSetky poplatky za november. Vydavky na stravu sa
neznizili, skdr naopak, zvysili, pretoZe obidve deti sa stravuju doma.

24. Co sa tyka psa, tento patri jej priatefovi, ktory mal vzdy psa a tak sa rozhodol, Ze bude motivovat
maloletu Z., aby si zlepSila prospech v Skole, je to prospesné a nauéi to deti zodpovednosti. V3etky
vydavky na psa hradi jej priatel. S byvalym manzelom mali tieZz v minulosti psa vaésej rasy.

25. V duplike zotrvala na svojich argumentoch, k ndmietke otca deti uviedla, Ze ona plati iba najom,
ostatné vydavky hradi jej priatel. Zdéraznila, Ze jej priatel nie je otec deti, a to, Ze sa o nich stara a
prispieva na vSetky vydavky, je jeho dobra véla. K namietke otca, Ze nikde neuvadzal, Ze syn C. musi
navstevovat lekara v mieste narodenia, uviedla, Ze toto mu niekto nevyvracia, chcela len podotknut, Ze
maju aj na vyber lekéra v Bratislave, ¢im by sa im vyrazne znizili naklady. Ako otec uvadza, Ze so svojou
priatelkou ziju v skromnych podmienkach, nie je to Uplna pravda, na ¢o poukazala na pojednavani. Vo
vztahu k starostlivosti o deti zdOraznila, Ze na rozdiel od otca ich 2 deti nielenze zabezpedluje, ale sa aj o
ne osobne stara, pretoze neziju v spoloénej domacnosti. Ak otec uvadza, ze suma 600 EUR na mesiac
pre deti je prehnand, uviedla, Ze otec inak neprispieva na deti, preto suma vyzivného spolu 300 EUR na
obidve deti je adekvatna potrebam maloletych deti, s ¢im suhlasila aj kolizna opatrovnicka.

26. Ak otec uvadza dévody na zniZenie vyZivného vo vztahu k Studiu jeho priatelky, toto jej rozhodnutie
povaZzuje za jej osobnu vec a tieto naklady nemaju ni€ spolo¢né s jej Ziadostou o zvySenie vyzivného,
pretoZe Studium priatelky byvalého manZzela sa nijako netyka maloletych deti.

27. Ak otec tvrdi, Ze nosenie zubného aparatu sa preplaca poistoviou, nie je to pravdivé tvrdenie,
pretoZe otec deti prehlasil do inej poistovne bez jej vedomia, mal si tiez zistit, aké ukony preplaca dana
poistovia. Niektoré preplaca vo vySke 50 %, no niektoré nepreplaca vdbec, ako napr. RTG snimky,
odtlacky zubov a 3D snimky, ktoré su potrebné pri jej lie€be. TaktieZ nasadenie a sfiatie zubného aparatu
(516 EUR). Pravidelné kontroly u zubného ortopéda, ktoré absolvuju raz za mesiac, stoja 50 EUR.

28. Ak otec poukazuje na marenie styku s detmi z jej strany, to nie je pravda, pretoZe zabuda na to,
Ze Zije s priateflom v jednej domacnosti a je normalne, Ze maju nejaké zaujmy a plany, ktoré sa obCas
prekryvali s planmi otca deti. Preto sa parkrat stalo, ze mu nebolo vyhovené. Niekolkokrat ho poZiadala,
aby komunikoval s fiou, €o sa tyka deti, a dal v€as vediet, aby sa vedeli dohodnut. Vyjadril sa tak, Ze
bude komunikovat iba s detmi. Bolo vela situacii, ked detom nasluboval, Ze ich vezme a potom to zrusil,
napr. deti cez letné prazdniny mali ist k nemu do Bratislavy, na poslednu chvilu im povedal, Ze mu v
praci nedali dovolenku a nakoniec deti zistili, Ze bol na dovolenke v Egypte. Otec sam potvrdil, Ze do
T. chodi dvakrat do mesiaca, no nie vzdy sa ozve detom a ak ano, su s nim len chvilu. Deti k babke
nepustila len raz, a to z dévodu, ze tato odmietla ist na prvé celoplosné testovanie na Covid-19, a to
znamenalo, Ze musi absolvovat povinnu 10 dfiovu karanténu. Preto sa rozhodla navstevu deti u babky
prelozit. Ak otec poukazuje na nezaujem deti k nemu a k jeho rodine, nie je to pravda. Deti volali svojho
otca a jeho rodinu na rézne podujatia, na ktorych deti u€inkovali. Otec deti a jeho rodina mali vzdy nejaky
dovod, preco neprisli. Aj jeho rodina by sa mohla ozvat, ked chce byt' s detmi, ani raz ich nekontaktovali.
Ak sa otec vyjadril, Ze nema prehfad o potrebach deti, Ze ked nie€o potrebuju, maju zavolat, tiez to
nie pravda, pretoZze malolety V. ho pozZiadal, aby mu prispel na absolventsku mikinu 18 EUR, otec mu
povedal, Ze si ma pytat od nej.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

30. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne
normy. Otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neuvadzal pocas konania, iba
zopakoval niektoré argumenty. Okresny sud velmi citlivo pristupil k hodnoteniu dokazov, ktoré vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, svoje uvahy désledne odévodnil.

32. Odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata (oznameny pod &. 104/1991 Zb.), ked podla
¢l. 3 musi pri akejkolvek &innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, je prvoradym kritériom zaujem
dietata. Podla €l. 12 bod 1 8tat musi dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo v8etkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom
dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Sud v konani deti vypodul,
pri€om prihliadal na ich vyjadrenia.

33.V zaujme maloletych deti je, aby mali zabezpe€enu primeranu vyzivu, pokial mozno v takom rozsahu,
ktory zodpoveda situacii pred rozvodom manzelstva ich rodi¢ov. Rozvodu rodi€¢ov vaznym spésobom
zasahuje do vzajomnych vztahov, je preto na rodi€och, aby rozvod mal €o najmensi dopad na ich deti, ¢o
je samozrejme obtiaZne, pretozZe doterajSia rodina prestéva existovat a vytvaraju sa nové vztahy a nové
rodiny. Odvolaci sud predovSetkym zdbérazfiuje, Ze matka sa o maloleté deti osobne stara, ¢im vyvazuje
svoju vyZzivovaciu povinnost k detom, priCom vyznam osobnej starostlivosti vo vztahu k povinnosti
financne sa podielat na vyZive deti vzrastajucim vekom u matky narastd. Ako vyplyva z dokazovania,
starostlivost otca o deti je minimalna.

34. Podfa ust. § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

35. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, a hoci mal. C. vyzaduje deklarované vydavky, tieto
eSte nedosahuju vySku dospievajuceho syna a dcéry. Sud spravne prihliadol u matky na to, Ze sa o
deti osobne stara, preto argument otca o Zivotnej Urovni matky a jej povinnosti sa podiefat na vyZive
rovnakou vySkou vyZivného nie je relevantny.

36. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Matka nenamieta potrebu vydavku suvislosti so zabezpe€enim byvania otca, poukazuje
predovSetkym jej rozsah. Odvolaci sud akceptuje tento argument otca, zdbérazhuje vSak, Ze
vynakladanim zvySenych finanénych sum otec investuje do majetku, ktory je iba v jeho vlastnictve, nie
vlastnictve deti, pricom deti su odkazané na vyZivu teraz, otcovi majetok v podobe bytu a tato hodnota
zostane do buducnosti. Je pravdou, Ze zabezpedenie hypotekarneho Uveru na zabezpecenie vlastného
byvanie je z hfadiska je s porovnanim platenia najomného logickejSia, aj ked porovnanie so svetom
vyznieva inak. Odvolaci sud sa v tomto nestotozZfiuje so zdverom okresného sudu, Ze otec si mal
zabezpecit’ byvanie vo forme najmu, pretoZe ide o jeho osobné pravo a sud ho nema pravo obmedzit
v rozhodnuti, ako a kde bude byvat. Je totiz na zamyslenie, o je ekonomickejSie aj z pohfadu deti, €i
vynakladat’ finanéné prostriedky na platenie najomného, ktoré €asto je v takej vySke, Ze je mozné ho
porovnat's rozsahom splacania hypotekarneho uveru a nakladov spojenych s uZivanim bytu. Je pravdivy
argument otca, Ze Stvorizbovy byt nemusi byt podstatne drah8i ako byt trojizbovy, ked je zndme, Ze v
sucasnosti je najvacsi zaujem o dvojizbové byty, dokonca aj o byty jednoizbové. Otec zvolil tento spésob
financovania, o mu nemozno zazlievat, ale na tento Ukor nemoze sa zbavovat' vyzivovacej povinnosti s
poukazom na vysku hypotekarneho Uveru, kde splatky si individualne dohodol, pri€om napr. tieto mohol
dohodnut v niz8ej vyske.

38. Podla § 74 ods. 1 ZR otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie
po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

39. Okresny sud spravne aplikoval citované ustanovenie, z ktorého vyplyva povinnost’ otca vo vztahu
k jeho priatelke v suvislosti s narodenim ich spolo&ného dietata. PretoZze matka dietata mal. C. nie je
za otca vydata, ma narok na vyzivné v danom rozsahu. Otec nema povinnost prispievat na jej Studium,
pretoZe nejde o naklady suvisiace uvedené naklady. Zakonna Uprava spravne pocita aj s pripadmi
narodenia deti mimo manzelstva rodi€ov, ktoré v praxi nie su ojedinelé. Nevydata matka sa pocas
tehotenstva €i po narodeni dietata ¢asto dostava do horSej osobnej i socialnej situacie. Vylucena je
aplikacia ustanoveni o vzajomnych povinnostiach manzelov (z predmetného hladiska predovdetkym
povinnost  uspokojovania potrieb rodiny, vzajomna vyZivovacia povinnost). Konkrétne prava a povinnosti
takymto osobam vyplyvaju z faktu rodi€ovstva. Prave z tejto skuto€nosti vychadza aj ustanovenie §



74, ktoré upravuje majetkové naroky nevydatej matky suvisiace s tehotenstvom a pdrodom, ktoré z
uvedenych ddvodov nie su uhradzané v ramci vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov.

40. Volba detského lekara je na rodiCoch, pokial otec navstevuje svojich rodi¢ov v Revlcej, pripadne aj
mal. Z. a V., a zosuladi s touto cestou kontrolu u lekara, nejde o navySovanie nakladov.

41. Namietka otca vo vztahu k psovi nie je dévodna, ked naklady s nim suvisiace vynaklada priatel
matky. Okrem toho pritomnost’ psa v domacnosti mozno hodnotit’ vo vztahu k detom pozitivne tak, ako
to uvadza matka. Starostlivost’ o psa vedie aj deti k vybudovaniu zodpovednosti, navykom. Dévodna je
namietka otca vo vztahu k fajéeniu matky, ktory tento zlozvyk priznava. Odvolaci sud dodava, Ze fajéenie
v rodine s detmi nie je dobrym prikladom ani pre deti, nehovoriac o tom, Ze podstatne od&erpava rodinny
rozpocet, preto matka by sa mala snazit’ fajéenie obmedzit az od neho odvyknut, pokial to len bude
mozné. Chce to vela sebazaprenia, ale mozné to je. Treba v3ak pripomenut, Ze tu ide o vyZivovaciu
povinnost otca, nie matky.

42. Navrhované vyZivné otcom nemozno povazovat za postaCujuce vzhladom na vek deti, ich potreby
ako aj moznosti a schopnosti otca. Deti sa pripravuju na buduce povolanie, ktoré im zabezpedi v
buducnosti moznost uplatnit sa na trhu prace a tak zabezpedit svoje potreby ako aj potreby svojej
pripadnej buducej rodiny. Néklady u deti su navySené navstevami lekarov, nejde o zanedbatelné
vySetrenia, ktoré maju vyznamny podiel pre zdravie deti. Nosenie zubného strojéeka ma vyznam aj
z hladiska prevencie a potreby vynakladat nemalé finan¢né prostriedky v buducnosti na o3etrovanie
zubov.

43. Vo vztahu k mareniu stretdvania sa s detmi matkou odvolaci sud akceptuje argumenty matky, z
akého dbévodu deti neboli u babky, pretoZe tato bola v karanténe z dévodu, Ze nepodstupila testovanie na
Covid-19. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, Ze pri rieSeni starostlivosti o deti musia rodi€ia spolu
komunikovat, tzn., Ze otec musi komunikovat' s matkou, neméze komunikovat iba s detmi. To plati aj vo
vztahu k dohode stretnutia otca s detmi, ked takato komunikacia musi byt zmysluplina, ktorej u¢elom je
dosiahnutie stretnutia, o predpoklada v€asnu komunikaciu zo strany rodi€ov, aby si kazdy rodi¢ mohol
zariadit' svoj volny ¢as a vopred sa pripravit'.

44. Odvolaci sud preto po preskumani rozhodnutia, argumentov u€astnikov dospel k zaveru, Ze
prihliadnuc na najvy$3i zaujem deti je rozhodnutie okresného sudu spravne, preto ho potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

46. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



