Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17P/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120206413

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120206413.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. R., H.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J.Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka Q. Q., H.. XX. XX. XXXX,
C. E. XX, zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, a otec F. R., H..
XX. XX. XXXX, C. D. XX, H., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad schvafluje rodicovski dohodu v Casti zverenia maloletej, zastupovania, spravovania
majetku a Upravy styku:

Maloleta Z. R., H.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou Z.

- kazdy parny tyzden
- v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
- v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky, alebo starej matky na adrese E. XX a po
skoné&eni styku otec maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska, vo vynimo¢nych pripadoch mbze
maloletl odovzdat matke aj brat otca R. R., H.. XX.XX.XXXX, C. C.D. XX, R..

Il. Otec je povinny platit na maloletd vyzivné v sume 290,-Eur mesacne, a to tak, ze sumu 240,-Eur
ako bezné vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 50,-Eur
uréenu na tvorbu uspor je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na osobitny ucet malolete;,
s ucinnostou od 14.08.2020.

Nedoplatok na zro€nom beznom vyzivhom za obdobie od 14.08.2020 do 31.01.2021 v sume 223,23
Eur sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym
k rukam matky s uc€innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom uréenom na tvorbu uspor za obdobie od 14.08.2020 do 31.01.2021
v sume 279,03 Eur sa povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur, splatnych spolu
s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku.

Omeskanie s plnenim jednej splatky zro€ného vyzivného ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



Matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech maloletej osobitny ucet v banke a
otcovi oznamit &islo U¢tu a banku, v ktorej zriadila pre maloletu osobitny ucet. Na nakladenie s finanénymi
prostriedkami na u¢te maloletej je potrebny suhlas sudu.

Ill. Ziaden z Udastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.08.2020 sa navrhovatelka domaha upravy prav a povinnosti
k maloletej dcére Z. R., H.. XX.XX.XXXX. Ziada, aby sud maloletd Z. zveril do jej osobnej starostlivosti,
aby ju matka zastupovala a spravovala jej majetok. Matka zaroven Ziadala uloZit otcovi maloletej
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 1.000,- Eur mesaéne diiom podania navrhu, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze maloletd pochadza zo vztahu s odporcom, s ktorym tvorili spoloénu
domacnost do 8/2019, kedy ich otec opustil. Ona sa o dcéru osobne stara od jej narodenia, su na
seba navzajom citovo naviazané, preto Ziada o jej zverenie do osobnej starostlivosti. Matka je zdravotne
hendikepovana, ma vrodenu sluchovu vadu, od 13 rokov nepocuje nic, lie€i sa na uzkost a depresiu. Jej
jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 250,- Eur, pre jej zdravotné postihnutie nie je schopna
si najst pracu. S otcom maju aj spolo€ny Uver, mesacne jej posielal 600,- Eur, toto malo sluzit ako
platba na uUver a aj vyzivné, nevie, aka Ciastka. Od augusta posielal len 200,- Eur. Otec je spolo¢nikom
a konatelom spol. M., K..Q..X.. N. F., matka si mysli, Ze sa mu v podnikani velmi dari. Vzhladom na jeho
majetkové a zarobkové pomery ma za to, Ze je schopny prispievat’ vyZivhym vo vySke 1.000,- Eur, po
vykonani dokazovania pripadne uvedenu sumu upravi.

3. Podanim zo dfia 10.09.20208 (€.1.17) matka na vyzvu sudu dolozila Specifikaciu mesacnych vydavkov
na maloletd: byvanie 52,- Eur (tretina celkovych nakladov z 154,- Eur), strava 180-200,- Eur, stravné v
ZS 25,- Eur, $kolné 20,- Eur, $kolsky klub 10,- Eur, oblegenie+ obuv 80,- 130,- Eur, hyg. potreby 20,-
Eur, hygiena v ZS 5,- Eur, $kolské potreby 20,- Eur, vylety a iné aktivity 5-10,- Eur, knizky, hry 15,- Eur,
vitaminy 10,- Eur, volno€asové aktivity 30-40,- Eur, strava a stielka pre €inCily 15-20 Eur, mimoriadne
vydavky 100,- Eur, pohonné hmoty 100,- Eur, naklady na dovolenku 70,- Eur. Celkovo matka tak vycislila
mesacné naklady na maloletu vo vySke 765- 860,- Eur. Naklady matky uviedla: byvanie 52,- Eur (tretina
celkovych nakladov z 154,- Eur), strava 150,- Eur, Uver 442,- Eur , hyg. potreby 20,- Eur, oblecenie 50,-
Eur, mobil 26,- Eur, poistka + PZP 90,- Eur ro¢ne, pohonné hmoty 50,- Eur, odpad 50,- Eur StvrtroCne.
Celkovo naklady matky mesacne predstavuju sumu cca 810,- Eur.

4. Otec sa k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej pisomne vyjadril podanim zo dfia
30.09.2020 (€.1.34 a nasl.). Uviedol, Ze s navrhovatelkou mali vztah v trvani cca 10 rokov od 2006-2016,
od pociatku boli medzi nimi nezhody. Byvala partnerka bola rozvedend, z predchadzajuceho manzelstva
ma dcéru, t.€. uz dospelu, cca 20-roénu, tato s nimi Zila, staral sa o fiu ako o vlastnu. Pre nezhody niekedy
v roku 2016 odiSiel zo spoloénej domacnosti a odstahoval sa do H.. Pravidelne chodieval za dcérou,
najma cez vikendy, spaval v byvalej spolo€nej domacnosti, hradil naklady na doméacnost a prispieval
sumou 200,- Eur na vyZivné, navrhovatelka to akceptovala aZz do €asu, ked sa on zoznamil so svojou
doterajSou priatefkou a odstahoval sa k nej. Nasledne sa zmenil postoj navrhovatelky k moZnostiam
stretavania sa s dcérou, stretdvanie s dcérou zacala podmiefovat platenim réznych platieb a splacanim
jej uveru, Comu aj spociatku vyhovel, no neskoér, ked platil len vyZivné 200,- Eur, matka styk otca s dcérou
stale viac zamedzovala, pri€om pri styku vystavuje dcéru neprimeranym situaciam, vykrikuje, uraZa otca.
Otec poukazuje na nedostatocnu starostlivost matky o dcéru ohladne pripravy na vyu€ovanie, dcéra
vraj mava navaly placu, stalo sa, Ze si sama na toalete vyvolala zvracanie, na jeseri 2019 mala mrle,
pricom v Skole sa ochorenie nepotvrdilo. Ohladne zdravotného stavu matky otec uvadza, Zze v minulosti
bola riadne zamestnana, ma vodi¢ské opravnenia, spoznali sa na diskotéke, pricom viedla a aj podla
otca vedie bujary spolocensky Zivot, prezentuje sa aj na socialnych sietach vyzyvavym spésobom. Mava
opakované prejavy uzkosti a depresie, uziva aj lieky na uvedené problémy. Otec ma pocit, Ze odmietanim
dcéra prebera postoj matky voci nemu.

Od leta 2018 Zije v spolo€nej domacnosti s novou partnerkou a jej synom v rodinnom dome, snazia
sa o spolo¢né dieta. On pracuje ako zivnostnik, jeho priemerny prijem je cca 600,- Eur, je spolo¢nikom

a konatefom v s.r.o., spolo¢nost’ sa etabluje na trhu, musi hradit’ uvery, leasingy, p6Zi¢ky, doposial mu



nebol vyplateny podiel na zisku spolo¢nosti, ani druhému spolo&nikovi, ako ani odmeny konatela. Jeho
partnerka pracuje ako asistentka riaditela s prijmom cca 1.000,- Eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost.
Otec sa podiela na spoloénych nakladoch na domacnost, ide o naklady na plyn, kurenie, elektrika vo
vySke 360,- Eur a 55,- Eur za internet + televizia, naklady na stravu, drogériu cca 200,- Eur mesacne.
Je diznikom viacerych veritefov: Tatra banka -106,- Eur, Prva stavebna sporiteffia 86,- Eur, Banco
Cofidis 135,- Eur, spolu ide o sumu zavazkov 327,- Eur. Dieta Ziada zverit do jeho osobnej starostlivosti
vzhladom na najleps$i zaujem maloletej, matke urcit minimalne vyzZivné.

5. Podanim zo diia 19.10.2020 (&.I. 48) otec navrhol ohfadne uUpravy styku nariadit neodkladné
opatrenie, navrh bol uznesenim pod ¢€.k. 17P/42/2020-75 zo diia 18.11.2020 zamietnuty, nakolko nebola
osved&ena potreba okamzitého rieSenia situacie do¢asnou Upravou pomerov.

6. Podanim otca zo dfia 16.11.2020 doplnil prijem z vykonu svojej podnikatel'skej €innosti ako fyzickej
osoby - podnikatela za rok 2019, podla ktorého jeho priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie
je 925,11,- Eur (zaklad dane vo vyske 12.398,-Eur,po odpoditani dane vo vyske 1.297,- Eur = 11.101,-
Eur/12). Uvedena suma 600,- Eur mesaéne predstavuje jeho priemerny mesacny prijem v kalendarnom
roku 2020. K uvedenému priloZil dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2019.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania na den 18.11.2018, 29.01.2021, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dbékazmi: navrhom matky, rodnym listom maloletej,
pisomnymi vyjadreniami otca k navrhu, spravou UPSVaR Trnava zo diia 09.10.2020, vypisom z OR
spolo€nosti M., K..Q..X.., dafové priznanie otca za rok 2019 €.I. 69, danové priznanie spol. M., K..Q..X..,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, oznamenie Socialnej poistovne, lustraciou otca v zivnostenskom
registri, registri vozidiel, potvrdenie o pohyboch na uéte otca, odpovedou Darnového uradu Nitra zo dha
21.01.2021, vysluchom u&astnikov aj procesného opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleta pochadza z partnerského zvazku navrhovatelky a odporcu, ktori spolu Zili cca 10 rokov, v
spolo¢nej domacnosti Zili do leta 2018 (matka tvrdi 2019), kedy sa otec maloletej od nich odstahoval,
momentalne byva so svojou novou partnerkou a jej synom v dome v H., aktualne &akaju spolocné
dieta. Matka byva s maloletou Z. spolu s druhou dospelou dcérou z jej predchadzajuceho manzelstva
v rodinnom dome, ktory bol dovtedy spolo&nou domacnostou s odporcom. Maloleta Z. je druhackou
na ZS, je zdrava.

9. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dia 09.10.2020 (&.l. 45) vyplyva, Ze diia 6.10.2020 boli preetrené
pomery v doméacnosti matky maloletej na adrese E. C.. XX. Setrenim bolo zisteng, Ze sa jedna o 4-
izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisluSenstvom v sukromnom vlastnictve matky maloletej, k domu
prislucha dvor a zahrada. Maloleta ma svoju detsku izbu, ktora sa preraba, izba je vymalovana, maloleta
ma uz zloZzenu novu postel a pripraveny novy nabytok. Hygiena bola na primeranej Urovni, zasoby
potravin v dostato€nom mnozstve, neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka uviedla, Ze otec malolete;j
sa s dcérou stretaval zo zaciatku priblizne kazdy druhy vikend, od marca do juna sa vbébec nestretli. Cez
letné prazdniny styk otca s dcérou prebehol asi dvakrat, naposledy boli spolu na konci augusta. Matka
sa vyjadrila, Ze ona nebrani styku otca s dcérou, ale maloleta odmieta u svojho otca prespavat, nakofko
ju otec nechava cez noc samu v izbe a on spi v spalni s priatelkou. Otec maloletej prispieva na jej vyZivu
sumou 500 Eur mesacne. Pocas Setrenia maloleta Z. bez problémov nadviazala kontakt, bola zdrava,
Cista a ukazala nam svoje zvieratka Cincily, nakreslila obrazok jednorozcov. Maloletej bol primerane k
jej veku a rozumovej vyspelosti vysvetleny dévod navstevy uradu v ich domacnosti. Z. navétevuje ZS v
K. H. S., 2. ro¢nik. Maloleta uviedla, Ze nechodi k otcovi a ked by tam mala ist, tak len na jeden den
bez prespatia, u otca ma svoju izbu, ale nechce tam spat. Na otazku, ¢i by chcela byvat’ s tatinom alebo
maminou odpovedala, Ze s maminou, s tatinom nechce byvat. Maloleta uviedla, Ze v dedine ma vela
kamaratok. Z vykonaného Setrenia mozno konstatovat, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu.

10. Zastupkynia matky na pojedndvani dfia 18.11.2020 uviedla, Ze upravu styku navrhuju kazdy druhy
vikend, v sobotu aj v nedelu, av8ak bez prespatia, nakolko styk je nateraz nefunkény, vazby su
pretrhnuté. Na vyZzivnhom sa vedia dohodnut na sume 600,-Eur, nakolko takuto sumu platil otec do
712020, v 8/2020 zaplatil 500,- Eur. KedZe otec bude vylu€nym vlastnikom a spolonikom M., K..Q..X..,
ktora spolo¢nost mala v roku 2019 vynosy 3,5 mil. Eur, zisk 61.172,- Eur, aktiva 1.373.825,- Eur, je v
moznostiach otca platit na vyZivnhom aj 1.000,- Eur.



11. Matka na pojednavani dna 18.11.2020 uviedla, Ze jej prijmom je iba invalidny déchodok 275,-
Eur + pridavky na dieta. V rokoch 2005-2007 pracovala ako kvalitarka, kontrolovala latky, potom 8
rokov pracovala v podniku pre vyrobu komponentov pre IKEA tiez ako kvalitarka. Naposledy pracovala
od 11/2019 do 2/2020 ako pomocna sila v penziéne, vyStudovani méa strednt odevnu $kolu. Zije v
domacnosti s maloletou a druhou plnoletou dcérou, ktora je zamestnana s prijmom cca 700,- Eur,
prispieva na domacnost’ cca 40,- Eur, ak treba, ob&as aj viac (10-20 Eur). Na otazku ohladne zhanania
si prace matka uviedla, Ze sa pokusa si pracu najst, ale je to tazké, kedze je zdravotne postihnuta
a maloleta teraz nechodi do Skoly a ma on-line vyu€ovanie, v priebehu posledného roka sa jej pracu
nepodarilo zohnat, hlfadala si pracu aj v predajniach DM a Super ZOO ako predavacka koncom roka
2020. Ponuku prace, ktora jej mala byt ponuknuta sprostredkovane od otca, a ktoru vraj odmietla, si
nepamata. Ohfadne vysokych vydavkov na maloletu vzhfadom na jej prijem uviedla, Ze jej s nakladmi
pomahaju jej rodi¢ia sumou cca 500,- Eur mesaéne. Na poslednom pojedndvani matka uviedla, Ze by
sa s otcom vedela dohodnut aj na sume 400,- Eur, avdak so sporenim nesuhlasi, nakolko peniaze
potrebuje.

12. Zastupca otca na pojednavani diia 18.11.2020 uviedol, Ze vzhfadom na najlepSi zaujem maloletej a
spravu UPSVaR Trnava s navrhnutou Upravou styku suhlasia, v pripade, ak by mala maloleta zaujem u
otca pocas styku prespat, apeluju na matku, aby toto dcére umoznila. Vyzivné navrhuje vo vyske 200,-
Eur. Matkou uvedené naklady na maloletu vo vySke 800,- Eur mesaéne nepovazuje za realne. Namieta
vysoké vydavky za oSatenie, naklady za dovolenku, volno&asové aktivity, mimoriadne mesacné vydavky,
naklady na €incilu, zahrnutie nakladov na pohonné hmoty na maloletu, spochybriuje tieZz naklady na
renovaciu izby maloletej, izba bola vo vyhovujucom stave a vynaloZenie ndkladov si nevyZadovala,
okrem novych dveri. Namieta tieZz nizky prispevok druhej dospelej dcéry na domacnost 40,- Eur pri
jej prijme 700,- Eur. Otec podnika cez obchodnu spolo¢nost M., K..Q..X.., v 11/2020 nadobudol druhu
polovicu obchodného podielu od druhého spolo¢nika, a to za sumu 35.000,- Eur ako odplatu, cenu
vyplatil dvoma platbami po 17.500,- Eur, pozi€al si na to od brata, nakolko mu banka peniaze neposkytla,
peniaze nasledne vloZil na svoj ucet v Tatrabanke, priCom vySka splatky predstavuje 400,- Eur mesacne.
Takyto postup zvolil pre nezhody s druhym spolo€nikom. Predchadzajucu Zivnost s transportom tovaru
vykonaval prevazne pre spolo€nost M. K..Q..X.., tuto ¢innost' ukondil.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze Zije v domacnosti s priatefkou a jej synom v rodinnom dome v H.,
prijem priatelky je cca 1.000,- Eur, av3ak t.C. je zamestnavatel v konkurze, mozno oCakavat' problémy s
vyplacanim mzdy. Uvery v Gihrne cca 320,- Eur, ktoré splaca sam, zobral v &ase, ked Zili s navrhovatelkou
a tieto sluzili na uhradu spolo&nych potrieb. Na ostathom pojednavani otec uviedol, ze mu v 12/2020
odpadol naklad 135,- Eur za Uver na auto, av3ak pribudli ndklady za cestovanie v sume 150,- Eur
vynakladané v suvislosti s realizaciou styku s maloletou (Trnava-Nitra 4x mesacne). Otec uviedol,
Ze matka podmiefiuje stretavanie otca s dcérou hradenim uveru, ktory je iba dlhom matky, do 8/2020
prispieval matke sumami vo vyske az 600,- Eur, z ¢oho vyZivné predstavovalo 200,- Eur, zvySok bol na
Uhradu uveru. Od 9/2020 aver prestal platit, kedZze v dome nebyva. Tiez uviedol, Ze matke pomahal
najst’ pracu na jesen 2020, iSlo o upratovacie prace, matka ponuku na pracu odmietla. Uviedol, ze s
terajSou partnerkou €akaju dieta, mozno vzhfadom na vek o€akavat rizikové tehotenstvo.

Momentalne plati na vyzivné 200,- Eur, nevlastni nehnutefnosti, ma 2 starSie auta- Audi A8 rok vyroby
2006 v hodnote asi 4.000,- Eur a v roku 2002 kupil za 5.000,- Eur Porsche Panamera s pokazenym
motorom, ktoré si opravil, nakolko je automechanik. Naklady na domacnost platia spolo¢ne s priatelkou
na polovicu- plyn, elektrika, kurenie- 360,- Eur+ 55 Eur internet a TV. Okrem toho plati cca 200,- Eur na
stravu, drogériu+ oSatenie. Zisk spolo¢nosti nie je rozdeleny, nakolko su tam leasingy, p6zicky, do firmy
je potrebné opakovane investovat, ide o v podstate novu firmu, ktora potrebuje peniaze na rozbeh, firma
sa venuje autodoprave v oblasti stavebnictva, maju 5 velkych aut, momentalne je pokles objednavok,
dokonduju staré. Pri vyrovnani sa so spolo¢nikom doslo aj k prevodu viacerych veci- pracovnych strojov
z majetku spolo€nosti, ich zostatkova hodnota bola cca 100.000,- Eur, nakolko to poZadoval byvaly
spoloénik ako podmienka pri prevode podielu. Uvedenej oblasti podnikania sa otec venuje cca 7 rokov,
chce v tom pokraCovat. Je vyuCeny automechanik, v tomto odbore nepracoval, pracoval ako vodi¢
nakladnej dopravy. Spolo¢nost ma asi 10 zamestnancov, v suvislosti s Covid 2019 neprepustali, ani
nesiahli na platy zamestnancov. On pracuje v zavislosti od objednavok, niekedy 5hod. denne, inokedy
2.hod., niekedy aj cez vikendy. Otec na otazky uviedol, Ze na poslednej dovolenke bol asi pred 2 rokmi.
Ohladne sumy 8.000,- Eur prijatej na ucet 30.12.2020 uviedol, Ze ide 0 odmenu za cely rok 2020 od spol.
M., K..Q..X.., k platbam z 30.11.2020 v sume 1.200,- Eur, 2 8.12.2020 v sume 1.100,- Eur a z 28.12.2020



v sume 529,- Eur sa otec nevedel vyjadrit, k zostatku na ucte v Tatrabanke cca 6.300,- Eur uviedol, Ze
ide o ultovny zostatok, kde je zaratany debet, suma cca 3.800,- Eur predstavuje uspory.

14. Z potvrdenia Sociélnej poistovne zo dha 08.01.2020 vyplyva, Ze otec maloletej sa v registri
poistencov SP nenachadza, bol registrovany v informa&nom systéme naposledy 11.07.2016. Zaroven
bol ozndmeny na vyzvu sudu pocet aktualnych zamestnancov spolognosti M., K..Q..X.., pohybuje sa v
pocte okolo 10- 12.

15. Z daového priznania otca k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2019 vyplyva, Ze jeho prijmy z
podnikania boli 33.000,- Eur a vydavky 20.601,- Eur, rozdiel tak predstavuje zaklad dane , t.j. 12.398
Eur, dan bola vo vySke 1.297,- Eur. Prijem otca po odpocitani dane tak predstavoval sumu cca 11.101,-
Eur za rok 2019 zo Zivnostenskej €innosti, €o je v priemere cca 925,- Eur mesacne.

16. Z dafiového priznania spoloénosti M., K..Q..X.., ICO: 48 146 498, za rok 2019 vyplyva vysledok
hospodarenia 61.172,- Eur (vysledok hospodarenia pred zdanenim- 88.529,- Eur po odpoéitani
dane 26.807,- Eur). Za rok 2018 spoloénost vykazovala zisk 31.823,- Eur ( www.finstat.sk <http://
www.finstat.sk>). Z predloZenej vysledovky spolo¢nosti za rok 2020 vyplyva debetny zostatok vo vySke
-1.744,63 Eur.

17. Z obchodného registra spoloénosti M., K..Q..X.., N. F., ICO: XX XXX XXX, vyplyva, Ze otec
maloletej je aktualne od 12/2020 jedinym spolo¢nikom a konatelom uvedenej spolo&nosti. Spolo&nost’
bola zaloZzena v roku 2015, v tom ¢ase mala 2 spolo¢nikov. predmetom €innosti okrem iného su: nakladna
cestna doprava, pripravné prace k realizacii stavby, uskuto€riovanie stavieb a ich zmien.

18. Z vypisu zo Zivhostenského registra vyplyva, Ze otec ako Zivnostnik podnikatelsku €innost' v oblasti
vSetkych Zivnosti ukondéil ku driu 03.11.2020.

19. Z lustracie sudu v bankach vyplyva, Ze otec je majitelom uctu v Tatrabanke, ucétovny zostatok k
8.1.2021 bol vo vyske 6.292,85 Eur.

20. Z predlozeného vypisu z uc&tu otca vyplyva, Ze dia 07.11.2020 boli prijaté platby vo vySke 10.500,-
Eur a 9.900,- Eur, malo by ist’ o peniaze pozi¢ané v hotovosti otcovi od brata, ktoré takto vlozil na ucet.
V dfioch 13.11.2020 a 18.11.2020 bol vykonany prevod vo vyske 2x 17.500,- Eur, malo ist o uhradu za
prevod podielu v spoloénosti M., K..Q..X.. Dfia 30.12.2020 bola na ucte prijata platba 8.000,- Eur, podla
otca ide o odmenu za rok 2020 od spol. M., K..Q..X.., dAha 30.11.2020 bola prijatd suma 1.200,- Eur,
dna 8.12.2020 suma 1.100,- Eur a diia 28.12.2020 suma 529,- Eur, otec uvedené platby neozrejmil.

21. Z LV &.XXXX, k.u. T. vyplyva, Ze dom, v ktorom byva otec aj so svojou terajSou partnerkou,
nie je vo vlastnictve partnerky otca. Katastralne konanie ohladne prevodu vlastnictva bolo zastavené
(rozh. OU Nitra, odbor katastralny, &. N. XXXX/XXXX-XX zo dfia 28.09.2020), nakolko predavajuca od
kupnej zmluvy odstupila, otec tak s priatefkou Ziju v dome, ktorého vlastnikom je tretia osoba. Otec
uvedené ozrejmil nezhodami predavajucej pri uhradzani kipnej ceny, nasledkom €oho bolo odstupenie
predavajucej od zmluvy. Uvedena situacia pre neho a partnerku predstavuju neistotu v bytovej otazke,
v blizkej dome to musia riesit, nakolko odakavaju prirastok.

22. Procesny opatrovnik sa vyjadril vtom zmysle, Ze navrhuje sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu v &asti
zverenia maloletej do starostlivosti matky, ako aj ohladne zastupovania a spravovania majetku, a upravy
styku. VyZivovaciu povinnost navrhol uréit primerane zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov, veku a potrebdm malolete;j.

23. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucéast'ou rozhodnutia po rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajlce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetom konania je Uprava prav a povinnosti
k maloletej Z. R., H.. XX XX.XXXX, nakolko rodi€ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti, na Uprave
prav a povinnosti k nej sa nedokazali zhodnut. Na zaklade uvedeného je potrebné upravit vykon
rodi¢ovskych prav, predmetom konania je tak rozhodovanie o navrhu matky na zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti, o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku, o uloZeni povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej a o uprave styku s maloletou.

25. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky maju
byt obsiahnuté v rozhodnuti. Suid sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otdzkou zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, s otdzkou zastupovania a spravovania majetku.
Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyzivného, ktorym bude na dieta prispievat rodi¢, ktorému
nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa dietata s rodiom, ktorému nebude zverené do osobne;j
starostlivosti. VSetky autoritativne vyroky sidu mézu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodiCov
je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodicov
ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tieZ oslobodzuje deti od
rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostnia. Zaroven je potrebné reSpektovat’ pravo deti na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo redpektované pravo deti na udrzanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Az v pripade, ak
sa rodicia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti rodi¢ov upravit sud autoritativnym
rozhodnutim, ktoré by vSak malo byt krajnym rieSenim. Otazka zverenia maloletej Z. na zaciatku konania
ja javila ako sporna, rodi¢ia mali protichodné predstavy ohfadne zverenia maloletej Z. do osobne;j
starostlivosti.

26. Otec v8ak po oboznameni sa so spravou UPSVaR Trnava, kde maloleté prejavila zaujem Zit s
matkou, upustil z predstavy zverenia do jeho starostlivosti a so zverenim do osobnej starostlivosti matke
suhlasil. Rodi¢ia sa rovnako vedeli zhodnut aj v otazke zastupovania a spravovania majetku maloletej v
beZnych veciach, na uvedenom rodicia dosiahli zhodu, rovnako aj v otazke styku otca s maloletou. Na
z&klade uvedeného sudu predlozili navrh dohody v zneni ako vo vyroku I. rozsudku ( a to aj napriek istym
vyhradam, ktoré pri realizacii styku uvadzali), ktor( sud povazuje za suladnd so zaujmami maloletej,
a preto rodiCovsku dohodu v uvedenom zneni schvalil. Na zaklade uvedeného potom sud rozhodol
o zvereni maloletej Z. do osobne;j starostlivosti matky, pri€om obaja rodic¢ia budi malolett zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec je opravneny stykat sa s maloletou Z. kazdy parny
tyZdeni, v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec
si maloletu prevezme v mieste bydliska matky, alebo starej matky na adrese E. XX a po skon&eni styku



otec maloletli odovzda matke v mieste jej bydliska, vo vynimoé&nych pripadoch méze malolett odovzdat
matke aj brat otca R. R., H.. XX XX.XXXX, C. C. XX, R..

27.Sud ma za to, Ze takato Uprava je v najlepSom zaujme maloletej a je vhodna aj vzhladom na doterajsi
priebeh realizovaného styku, kedy sa styk v roku 2020 realizoval zriedkavo, uvedenu uUpravu styku
sud skusobne navrhol rodi€om na pojednavani v novembri, pri€om tato Uprava sa zacala realizovat
medzi nariadenymi pojednavaniami, podarilo sa ju realizovat’ zatial len 2 krat, a preto ma sud za to,
Ze nie je nateraz dévod na SirSiu Upravu styku. Bezproblémova realizacia takto stanoveného styku je
predpokladom na jeho dalSie pripadné rozSirenie, a to aj v zmysle prespavania dcéry u otca, ak o to
maloleta prejavi zaujem. Zaroven aj matka vyslovila suhlas s prespatim maloletej u otca, ak o to maloleté
prejavi zaujem, a o uvedenom budu matku informovat, ¢im sa aj otcovi ufahdi situacia viachasobného
cestovania poc¢as vikendu smerom Trnava-Nitra. Rovnako matka suhlasila aj s moznostou prevzatia
maloletej otcom od starej matky z dévodu predchadzania konfliktov medzi otcom a matkou, ako aj s
odovzdanim po skon&eni styku vynimo&ne bratom otca maloletej, ktoré moznosti su sucastou vyroku.
Otec pozadoval aj moznost preberania maloletej bratom, avSak tito mozZnost sud do vyroku nezahrnul,
sud ma za to, Ze je povinnostou otca si svoj €as zariadit' tak, aby maloletu pred za¢atim styku prevziat
vedel. Aj napriek tomu matka prejavila snahu, Ze rovnako vo vynimoénej situacii po dohode by maloletu
umoznila prevziat' aj bratom otca na zaciatku styku. Takto schvalena dohoda rodi€¢ov u uvedenej Casti
podla nazoru sudu reflektuje zaujem maloletého dietata, najma citova vazbu k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu, ako aj na vyvinové potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako
aj stabilitu buduceho vychovného prostredia, atd'.

28. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su
oddvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

29. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne



posudzovat ich z hfadiska potencionality.

30. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zdkona a nie aZz na z&klade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sid ma posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.

31. Deklarovanému prijmu otca za rok 2019 z vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti ako fyzickej osoby
- z danového priznania zodpoveda priemerny mesaény prijem vo vyske 925,11,- Eur. Za rok 2020
otec deklaroval sumu 600,- Eur ako jeho priemerny mesacény prijem, tato upravil neskdér na sumu
800,- Eur, uvedena suma ma predstavovat jeho prijem zo spoloénosti M., K..Q..X.., v ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatelom od 12/2020, kedy odkupil podiel druhého spolo€nika za 35.000,- Eur, na ktoru
sumu si poZzi¢al od svojho brata a ktord sumu sa zaviazal splacat mu po 400,- Eur mesaéne. Otec
mesacne uhradza pravidelné naklady v 1 na domacnost- ide o sumu cca 208 Eur (celkové naklady
predstavuju naklady na plyn, kurenie, elektriku vo vySke 360,- Eur a 55,- Eur za internet, televiziu,
t.j. 415,- Eur spolu), naklady otca na stravu, o8atenie, kozmetiku predstavuju cca 200,- Eur mesacne,
naklady na uhradu zavazkov su 327,- Eur (Tatra banka-106,- Eur, PSS -86,- Eur, Banco Cofidis -135,-
Eur), aktualne plati vyzivné 200,- Eur. Po napodcitani uvedenych nakladov hradenych otcom mesacne
vyplyva, Ze otec mesacne uhradza naklady minimalne vo vyske 1.335,- Eur (208+ 200+ 328+ 200+
400 Eur), z ¢oho vyplyva, Ze otec takymto obnosom financii realne disponuje, ak je schopny uvedené
sumy uhradzat( naklad 135,- Eur v Casti zavazkov otca sice odpadol, ale otec uvadza tiez naklady v
obdobnej vy8ke na cestovanie za maloletou pri realizacii styku). Sud preto nevychadzal z prijmov v roku
2020 deklarovanych otcom vo vysSke 600,- resp. 800,- Eur, ale vychadzal z potencionalneho prijmu takto
ustaleného, a to aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze otec nevedel vysvetlit prijmy na svojom U&te za mesiace
11,12/2020, ktoré sud tak posudil na uvedené ucely ako jeho prijem. Okrem 2 motorovych vozidiel (rok
vyroby 2006 a 2012) sud nezistil u otca vlastnictvo Ziadnych nehnutelnosti, inych cennych veci, ktoré by
tak jeho Zivotnu urover zvySovali, na U¢te ma uspory vo vyske cca 3.800,- Eur. Na zaklade uvedeného,
kedZe prijem otca nim deklarovany sud nepovazoval za preukazany, skuto¢ny prijem otca maloletej
je zrejme vysSi ako ten, ktory uviedol, ked je schopny uhradzat svoje mesaéné naklady vo vyske cca
1.335,- Eur, pri ustéleni zarobkovych moznosti otca tak sud vychadzal z tohto tzv. potencionalneho
prijmu otca.

32. Sud nepovazuje za dévodnu namietku zastupcu matky o tom, Ze odkupenim podielu druhého
spoloénika v s.r.o. otec na seba prebera rizikad a namiesto toho by sa mohol zamestnat' v oblasti, v ktorej
ma skusenosti (vodi¢ v ndkladnej doprave), a tak zardbat viac. Uvedené konanie otec sudu dostatoéne
vysvetlil s poukazom na rozpory v podnikani s dovtedajSim 50%-nym spolo&nikom a trvaly zaujem otca
o fungovanie spolo€nosti, ktorej sa otec venuje od zaciatku a ktora eSte v €ase roku 2019 vykazovala
pomerne vysoké zisky. Je pochopitelné, Ze isty pokles prijmov spolo€nosti je zrejme spOsobeny aj
aktualnou epidemiologickou situaciou ohladne Covid 19 a ako aj skuto€nostou, Ze pri prevode podielu
spolo¢nosti tato prisla aj o niektoré pracovné stroje, ktoré si ako podmienku prevodu podielu dal predosly
spoloénik, s uvedenymi skutoénostami potom priamo suvisel pokles objednavok.

33. Naklady na maloletu matka vycislila v podani zo dria 10.09.2020 v celkovej sume 765- 860,- Eur,
pbvodne Ziadala na vyzivné sumu 1.000,- Eur, neskér uviedla, Ze sa vie dohodnut aj na nizSej sume 400,-
Eur, avSak s Usporami nesuhlasila. Sud ustélil, Ze maloletda Z. ma priemerné naklady zodpovedajiuce
dietatu v jej veku (t.j. 7 rokov), pri€om neboli preukazané iné naklady ako suvisiace s beznymi potrebami.
Za odbévodnené bezné priemerné mesacné naklady na maloleti vo veku aktualne 7 a pol rokov sud
povazuje celkovo sumu cca 340,- Eur, a to byvanie 52,- Eur (tretina celkovych nakladov z 154,- Eur),
strava 120,- Eur mesaéne ( tj. cca 4 Eur denne), stravné v ZS 25,- Eur, $kolné 20,- Eur, $kolsky klub
10,- Eur, hygiena v ZS 5,- Eur, oble&enie, obuv 50,- Eur, hyg. potreby 10,-Eur, $kolské potreby (vratane
vyletov a iné aktivity) 20,- Eur, knizky, hry 10,- Eur, vitaminy, lieky 10,- Eur, volno&asové aktivity 10,-
Eur. Naklady na dovolenku -70 Eur nepovazuje sud za odévodneny mesacny naklad na maloletu, ide
o nadstandardné plnenie zo strany rodiCov, ktoré rodi€ poskytne dietatu, ked to jeho moznosti dovolia,



v Ziadnom pripade tento naklad nie je mozné zaradit do odévodnenych nakladov dietata, tak ako to
urobila matka. Rovnako naklady na pohonné hmoty v sume 100,- Eur povaZuje sud za naklady matky,
navyse nie je zrejmé, ich vynaloZenie v suvislosti s maloletou, ked Skola je vzdialena iba 2 km od bydliska
maloletej. Rovnako néklady na €incily nie su ndkladom maloletej. Na zaklade uvedeného boli ustalené
naklady na maloletu vo vyske cca 340,- Eur mesaéne. Do uvedenych nakladov sud zapodital aj naklady
na Skolu, ktoré aktualne nie je potrebné vynakladat v suvislosti s Covid epidémiou, av3ak tieto je mozné
spotrebovat inym spésobom suvisiacim so Skolskymi ndkladmi napr. s on- line vyu€bou (naklady na
pocitag, tlaiaren...atd.)

34. Pokial ide o sudnu prax, rodi€ by mal zo svojho Cistého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od
20% do 25% na vSetky vyzivovacie povinnosti, z uvedeného potom vyplyva, Ze sudom uréené vyzivné
sud stanovil vo vySke cca 22% z ustaleného predpokladaného prijmu odporcu v sume 1.335,- Eur (o
predstavuje sumu cca 290,- Eur), ¢o je na dolnej hranici uvedeného rozpétia, nakolko maloleta je v
pomerne nizkom veku- 1.stupef ZS (7,5 rokov), a teda je redlne poditat s moznym zvysenim vyZivného
v buddcom obdobi vzhfadom na narast Zivotnych nakladov. Pri ustalenych nakladoch na maloletu vo
vyske cca 340,- Eur, stanovené vyZivné otca na maloleté dieta vo vySke po 290,- Eur mesacne povaZuje
sud vhodné rozdelit na Cast bezného vyzivného a vyzZivného na tvorbu Uspor. Sumu 240,- Eur na
bezné vyzivné tak povazuje sud za primeranu vzhladom k jej potrebam, s prihliadnutim na vek, a tiez
k moZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom prijme za primerané. Spolu s vyZivhym
poskytovanym od matky, ¢i uz vo forme finan¢nej alebo vo forme kazdodennej osobnej starostlivosti
vratane byvania, zabezpec€i uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej v poZadovanom rozsahu.
Takymto pomerom prispievania oboch rodi€ov na vyZzivné je zaroveri zachované aj pravidlo, Ze dieta ma
mat’ Zivotnu Uroven svojich rodicov, z Eoho vyplyva, Ze pri beZnom vyzivhom 240,- Eur a 50,- Eur na
tvorbu uspor od otca a vyzivnym cca 100,- Eur od matky vratane jej osobnej starostlivosti (ak celkové
bezné naklady su 340,- Eur), sumou stanoveného vyzivného tak otec poskytuje dietatu primerane vy3siu
Zivotnu uroven zodpovedajucu jeho moznostiam. Ak otec vo svojich vyjadreniach spochybrioval niektoré
naklady na maloletu, sud poukazuje na opodstatnené vydavky, tak ako ich ustalil, z ktorej vySky je zrejmé,
Ze suma vyzivného 240,- Eur mesacne pri jej celkovych nakladoch vo vySke cca 340,- Eur bude plne
spotrebovana samotnou maloletou, pri€om suma 50,- Eur bude urena na tvorbu Uspor. Z uvedenej
sumy ur€enej na tvorbu Uspor tak mézu byt hradené mimoriadne vydavky, ktoré sa vyskytnu, napr. ako
matka uviedla v Specifikacii (zariadenie izby, kor€ule, bicykel, zubar). Treba prihliadat tiez na skutoénost,
Ze realizacia styku otca s maloletou bez prespatia je spojena s vynaloZzenim nakladov za viacnasobné
cestovanie Trnava-Nitra (4x v mesiaci), ¢o sa odzrkadluje na zvySenych vydavkoch otca, pricom ak by
maloleta u otca prespavala, rovnako je mozné uvedené prostriedky pouZit na iny u€el v zaujme malolete;.

35. Sud zaroven dava do pozornosti aj matke, Ze jej zdravotny hendikep nie je takého rozsahu, Ze by
nebolo mozné sa zamestnat, ¢im by prispela k zvy3eniu svojej, a teda aj zivotnej urovne dcéry. Ak je
schopna s uvedenym zdravotnym hendikepom viest motorové vozidlo, bude zrejme schopna vykonavat
aj niektoré prace, ktoré napokon aj doposial vykonavala (napr. kvalitarka vyroby, ¢i pomocné prace
v kuchyni, atd...), taktiez sud poukazuje, Ze je vyu€ena v odbore odevnej Skoly, kde by sa rovnako
mohla uplatnit. Zo strany matky nebolo adekvatne objasnené, akym spésobom pokryva svoje vydavky
spolu s nakladmi maloletej, ak svoje naklady uviedla v celkovej sume cca 800,- Eur a naklady na
maloletd rovnako v sume cca 800,- Eur, nie je zrejmé, z €oho mohla uvedené naklady uhradzat, ak bola
poberatelkou invalidného déchodku v sume 270,- Eur a pridavku na 1 dieta. Ani pri finan€nej vypomoci
od jej rodiCov vo vySke 500,- Eur mesacne, ako uvadzala, nie je pokrytd suma uvedenych nakladov.
Za uvedenej situacie sa potom javi ako neadekvatny prispevok druhej dospelej dcéry na doméacnost vo
vyske 40,- Eur, pri jej prijme 700,- Eur, ak len 1/3 ndkladov na byvanie predstavuje sumu 52,- Eur, ktoru
mimochodom matka zahrnula do nakladov maloletej dcéry. Rovnako je na zvaZeni matky pri naloZeni s
pozemkami zapisanymi na LV &. XXX, k.u. E., ktorych je matka vlastnikom, a na ktoré upozornila strana
otca, i neprichadza do uvahy ich predaj a zlepSenie si tak Zivotnej Urovne aj tymto spésobom.

36. Sud urcil vyzivné otca na malolett od 14.08.2020, kedy bol podany matkou maloletej navrh na dpravu
prav a povinnosti. Od uvedeného obdobia otec na maloletu Z. prispieval vyzivnhym vo vySke 200,- Eur,
uvedené suhlasne uviedli obaja rodicia. V dosledku ur€enia vyZivného odo dnia 14.08.2020 vo vyske
290,- Eur tak vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 14.08.2020 do 31.01.2021.
Na beznom vyzivnom je nedoplatok vo vySke 223,23,- Eur (23,23,- Eur za 14.- 31. august 2020, 200,-
Eur za 5x 40,-Eur za september 2020- januar 2021), priCom nedoplatok je otcovi povoleny splacat
v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc od nasledujuceho mesiaca po



pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania. Na vyZzivnhom na tvorbu
uspor je nedoplatok vo vySke 279,03,- Eur (29,03,- Eur za 14.- 31. august 2020, 250,- Eur za 5x 50,-Eur
za september 2020- januar 2021), pri€¢om nedoplatok je otcovi povoleny splacat v splatkach po 10,- Eur
mesacne spolu s vyzivnym uréenym na tvorbu uspor na osobitny uc¢et maloletej po€nuc mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania.

37. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie, resp.
neodrocil pojednavanie za u€elom doloZenia kompletnych dokladov od otca, ako napr. rozhodnutia
spravneho organu o povoleni vkladu domu partnerky otca, ako aj kompletnej zmluvy o prevode
obchodného podielu s.r.o., &i vypisov z uCtu, resp. potvrdenia o prijme spoluZzijucej osoby, nakolko
uvedené doklady sud nepovazoval za potrebné k rozhodnutiu vo veci, a to aj z dévodu, Ze sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca, priCom strana matky neuvadzala Ziadne iné konkrétne a vo
veci relevantné skuto€nosti, ktoré by poukazovali na vy3$Siu Zivotnu uroveri otca oproti Urovni vyplyvajucej
zo sudom stanoveného potencionalneho prijmu.

38. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

40. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyroku Il. a lll. m&2u podat odvolanie rodicia a proti vSetkym vyrokom procesny opatrovnik v lehote
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



