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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5119209594.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobcu: Slovenska republika
- Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zilina, so sidlom Jedlova 44, 010 04 Zilina, ICO:
36144924, proti zalovanému: SALEM PREMIUM s.r.o0., so sidlom 038 44 Borcova 6, ICO: 50 427 849, o
zaplatenie 879,52 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 21C/62/2019-101 zo dra 07.05.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému zaplatit' zalobcovi 843,22 €
spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% rone zo sumy 843,22 € od 31.7.2019 do zaplatenia a rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu ako odvolanim stran sporu nenapadnuty, ponechava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 17,86 € s 8 %
urokom z omeSkania rocne od 31.7.2019 do zaplatenia, 9,22 € s urokom z omeSkania vo vySke
8 % ro¢ne od 31.7.2019 do zaplatenia, 9,22 € s Urokom z omeSkania vo vySke 8 % roCne € od
31.7.2019 do zaplatenia, 843,22 € s 8% urokom z omeSkania ro¢ne od 31.7.2019 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi voéi Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania a oboznamenia sa s platnou pravnou
Upravou povazoval za preukazané, Ze Zalobca je organom Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly
potravin, ktory na zaklade zakona o potravinach vykonal u Zalovaného uradnu kontrolu 27.5.2019, pri
ktorej odobral vzorky vyrobkov. Analyzou bolo zistené, Ze odobraté vzorky vyrobkov - ov&ej bryndze
nezodpovedaju poZiadavkam zakona a osobitnych predpisov, nasledne preto zalobca vykonal aj tradnu
kontrolu potravin nad ramec riadnej kontrolnej €innosti 12.7.2019. S vykonanim kontrol u Zalovaného,
odberom vzoriek a ich analyzy, Zzalobcovi vznikli naklady, ktoré Zalovanému vyfakturoval v sulade so
zakonom o potravinach a nariadenim vlady €. 493/2008 Z.z. Povinnost' Zalovaného nahradit’ vzniknuté
naklady vyplyva z § 20 ods. 4, 5 zdkona o potravinach. Napriek tomu Zalovany faktury v lehote
splatnosti nezaplatil. Za preukazané sud povazoval, Zze vySka vyuétovanych nakladov v jednotlivych
faktdrach bola uplatnena v sulade so zakonom o potravinach a nariadenim vlady €. 493/2008 Z.z.
upravujucim vypocet vydavkov organov uradnej kontroly potravin. Fakturou &. 4157001243 vo vyske
9,22 € a fakturou €. 4157001244 vo vyske 9,22 € boli Zalobcom vyuctované naklady za vykonanie
odberov 4 dradnych vzoriek dvoma indpektorkami Zalobcu dfia 27.5.2019 v €ase od 11:00 do 12:00
hod. VySka poplatku za odber vzoriek vykonana jednym inSpektorom pozostavala z hodinovej sadzby
indpektora a skutoénych cestovnych nakladov: 8,66 € + 0,56 €, celkovo v sume 9,22 €. Fakturou ¢.
4157001245 boli Zalobcom vyuctované naklady spojené s laboratérnym vySetrenim 4 vzoriek a ich
analyzou v celkovej vySke 843,22 € pozostavajucej zo sumy 146 € za analyzu vzorky podla protokolu o



skugke &. 9114/2019 VPU Dolny Kubin, zo sumy 146 € za analyzu vzorky podla protokolu o skigke &.
9112/2019 VPU Dolny Kubin, zo sumy 290,61 € za analyzu vzorky podla protokolu o skuske &. 9655/2019
VPU Bratislava a zo sumy 290,61 € za analyzu vzorky podla protokolu o skigke &. 9655/2019 VPU
Bratislava. Fakturou &. 4157001242 vo vySke 17,86 € boli Zalobcom vyuétované naklady za vykonanie
dodato&nej uradnej kontroly potravin dvoma indpektorkami dria 12.7.2019 v ¢ase od 10:30 do 11:30
hod, celkova vyska kontroly bola spoplatnena 2 x hodinovou sadzbou 8,66 € pre jedného inSpektora +
skuto&né cestovné nahrady inSpektorov zau&astnenych na kontrole vo vySke 0,54 € (zakladna nahrada +
nahrada za spotrebované pohonné latky x pocet kilometrov), celkovo 17,86 €. V nadvaznosti na uvedené
sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v plnom rozsahu, vratane naroku na zaplatenie urokov z
omeskania, ktorych vysSka nebola vysSia ako vySka urokov z ome$kania podla obchodnopravnych
predpisov odo dfia splatnosti jednotlivych faktdr. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze
rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca si uplatnil
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 843,22 € titulom faktuary €. 415001245 znejucej na sumu
843,22 €, ktorou mali byt vyfakturované naklady spojené s laboratérnym vySetrenim 4 vzoriek a ich
analyzou. Sud prvej inStancie naroku zalobcu vyhovel s poukazom na § 20 ods. 4, 5 a 6 zakona ¢.
152/1995 Z.z., ¢im dal za pravdu Zalobcovi, ktory iné argumenty na preukéazanie svojho naroku ¢o
do zakladu a vySky neprodukoval. Oponoval, Ze ustanovenie § 20 ods. 4, 5, 6 zakona &. 152/1995
Z.z. o spbsobe urenia sumy namietanej faktury vibec nepojednavaju, ak mali byt danou faktdrou
vyfakturované naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknut, Zalobca vObec nepreukazal existenciu tychto
nakladov. Ako vyplyva z protokolov prilozenych k Zalobe, vySetrenie vzoriek Zalobca nerealizoval,
ale tretie subjekty, Zalobca mal preto prilozit' faktury vystavené tymito tretimi osobami za ucelom
uhrady nakladov na vy$etrenie odobratych vzoriek. Zalovany predloZil v konani faktiru vystavenu
dodavatelom - Statny veterinarny a potravinovy Gstav Dolny Kubin, odberatelovi - spoloénosti CHEESE
TRADE s.r.o., kde za rovnaké vy3etrenie bola vystavena faktira v sume 86,60 € s DPH, a teda
namietol vy$ku Zalobcom vystavenej faktiry a jej nedévodnost. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil, Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 843,22 € s prislusenstvom zamietol
a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na znenie ustanovenia § 24 druha veta zakona
o potravinach, podla ktorého, ak sa na zaklade analyzy zisti, Ze vyrobok nezodpoveda poziadavkam
tohto zakona alebo predpisov vydanych na jeho vykonanie, kontrolovany subjekt (Zalovany) je povinny
uhradit’ naklady spojené s odberom vzorky a jej analyzou. Podla § 20 ods. 5 zakona o potravinach
pri nedodrziavani osobitnych predpisov sa vykonaju uradné kontroly potravin nad ramec riadne;j
kontrolnej Cinnosti. Organ uradnej kontroly potravin vyuétuje prevadzkovatefovi zodpovednému za
nedodrziavanie predpisov vydavky vyplyvajuce z tychto dodatocnych uradnych kontrol potravin. Z tohto
dévodu RVPS Zilina vykonala dodato&nu uradnl kontrolu potravin za G&elom overenia dodrZiavania
potravinového prava na zaklade zistenia nevyhovujucich laboratérnych vySetreni ovéej bryndze.
Vykonavanie laboratérnej a klinickej diagnostiky a ski$ania na Uzemi SR, ktoré vychadza z poziadaviek
inych zakonov a predpisov, aj z poZiadaviek zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s Nariadenim (ES) & 178/2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
pozZiadavky potravinového prava, zriaduje sa Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju
sa postupy v zdleZitostiach bezpeénosti potravin. Statny veterinarny a potravinovy Gstav v Dolnom
Kubine na zaklade kontraktu uzatvoreného s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
bolo ako uradné laboratérium poverené na vykonavanie laboratérnych analyz, testov a diagnostik na
vzorkach odobratych po€as uradnych kontrol. V kontrakte je stanoveny objem finan&nych prostriedkov
pre potreby Ustavu na zaklade rozpisu rozpoltu ministerstva na prislusny rok, ktory bol schvaleny
vladou a parlamentom SR (je zverejneny v centralnom registri zmlav). Ministerstvo poskytuje Ustavu na
rieSenie Uloh pravidelné mesacéné zalohy podla zékona o Statnej pokladnici vo vyske 1/12 celkového
roéného objemu prispevku. Na zaklade metodického pokynu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
SR Bratislava o postupe odberu vzoriek a laboratérneho vySetrovania produktov Zivo&iSneho pévodu
pri dradnych kontrolach RVPS Zilina vypracuje plan odberu vzoriek pre prislusny kalendarny rok
rovnomerne rozdeleny na obdobie celého roka. Ustav pravidelne mesacne zasiela RVPS Zilina na
odsuhlasenie odpocet za vykonané analyzy odobratych vzoriek v predchadzajucom mesiaci vyjadreny
v pocte aj vo financiach. Ak sa analyzou zisti, Ze dodana vzorka nevyhovuje poziadavkam legislativy,
RVPS Zilina postupuje v sulade s § 20 ods. 4 zakona o potravinach. Uhradené finan&né prostriedky su



prijmom Statneho rozpoctu. Zdéraznil, Ze pravny narok na uhradu predlozenych faktur preukazal. Pokial
ide o naklady na analyzu vzoriek v Uuradnych laboratériach, prilozené Protokoly o skuskach obsahuju
presné sumy, ktoré su hradené Uradnému laboratériu za analyzu Uradnych vzoriek prislusnymi organmi
aradnej kontroly potravin v stlade so Sadzobnikom laboratérnej diagnostiky schvalfovanym Statnou
veterindrnou a potravinovou spravou SR na prislusny kalendarny rok v plathom zneni. Uviedol, Ze
Zalovany uhradil diia 29.5.2020 fakturu €. 4157001243 v stanovenej vy3ke 9,22 € - poplatok za vykonanie
odberu Uradnej vzorky v sulade s § 20 ods. 4 zakona &. 152/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(€. protokolu o odbere vzorky 269608/02, 269605/02), ktora nevyhovela poziadavke platnej legislativy
za kazdu aj za€atu hodinu prace indpektora podfa § 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR €. 493/2008 Z.z.
a faktaru €. 4157001244 dna 29.5.2020 v stanovenej vySke 9,22 € - poplatok za vykonanie odberu
uradnej vzorky v sulade s § 20 ods. 4 zakona o potravinach (&. protokolu o odbere vzorky 269608/01,
269605/01), ktora nevyhovela poziadavke platnej legislativy za kazdu aj za€atu hodinu prace indpektora
podla § 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR €. 493/2008 Z.z. Pokial ide o tvrdenia Zzalovaného o analyze
vzorky spolo€nosti CHEESE TRADE s.r.o., ktora ma byt zmluvnym partnerom Zalobcu, tato skutocnost
mu nie je znama, RVPS Zilina nema uvedenu spoloénost ako zmluvného partnera, ani nezastava nazor,
Ze vyska faktury €. 4128062495 vystavena Zalovanym je neddévodna v zmysle tvrdenia Zalovaného v
podanom odvolani.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

5. Odvolaci sud suc viazany rozsahom podaného odvolania preskimal rozsudok prvoinstanéného sudu
iba v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku, ktorym prvoinstanény sud Zalovanému uloZil Zalobcovi
zaplatit' 843,22 € s prislusenstvom titulom faktury €. 415001245, ktorou boli fakturované naklady spojené
s laboratornym vySetrenim 4 vzoriek a ich analyzou. V ostatnej Casti, ktora odvolanim Zalovaného
napadnuta nebola, odvolaci sud ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

6. Po preskumani veci v odvolanim napadnutej ¢asti odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény
sud nevykonal dostato¢né dokazovanie a nasledne ani nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial bez dalSieho i napriek namietkam zalovaného Zalobe
Zalobcu v odvolanim napadnutej €asti vyhovel a nim uplatneny narok mu i s prisluSenstvom priznal.

7. Z ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach sice vyplyva, Ze organ uradnej
kontroly potravin neposkytuje nahradu za odobraté vzorky a ak sa na zaklade analyzy zisti, Ze vyrobok
nezodpovedd poziadavkam tohto zakona alebo predpisov vydanych na jeho vykonanie, kontrolovany
subjekt je povinny uhradit naklady spojené s odberom vzorky a jej analyzou. Zarover ustanovenie § 3
Vyhlasky €. 493/2008 Z. z. o vypocte vydavkov organov uradnej kontroly potravin v odseku 5 stanovuje,
Ze ak je sucastou kontroly podla § 1 odber vzoriek okrem vydavkov podla odseku 1 organom Uradnej
kontroly potravin a organom veterinarnej spravy, sa uhradzaju aj naklady spojené s analyzou tychto
vzoriek prislusnému Uradnému laboratériu. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak nepostacuje uvedenie
sum za vykonanie analyzy iba v protokole o skuske, ktorym konkrétne skuSobné laboratorium cenu
za skusku vycislilo, ale je potrebné doloZit' prisluSny sadzobnik, z ktorého Uétované sumy vyplyvaju a
taktiez popisat rozpis ukonov, ktoré boli v ramci analyzy vzoriek vykonané. Iba tak bude mozné posudit,
¢i kone€na uctovana suma za vykonanie analyzy zodpoveda i ukonom laboratéria, ktoré v suvislosti s
analyzou uskutocCnilo a taktiez sadzobniku, ktorym boli jednotlivé ukony laboratéria spoplatnené.

8. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal Zalovanym navrhované dékazy a zarover nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom. Rozsudok prvoinstanéného sudu preto postupom podfa § 389 ods. 1
pism. b), ¢) v odvolanim napadnutej Casti a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusil a v
tomto rozsahu vec vrétil v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvoinstanény sud vyzve Zalobcu na doloZenie rozpisu
jednotlivych dkonov, ktoré boli vykonané prisluSnymi laboratériami v suvislosti s analyzou vzoriek a
prisludny sadzobnik, ktorym boli spoplatenené. AZ po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu prvoinstanény sud vo veci opatovne podla vysledku dokazovania rozhodne.



9. V spojitosti s tym potom odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Vo vyrokoch, ktoré odvolanim stran sporu napadnuté neboli, ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu
nedotknuty.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



