Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/129/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118208074

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7118208074.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletou J. P., nar. X X.XXXX, bytom u povinnej, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh opravneného W. P., nar. X.XX.XXXX,
byvajuceho vo R. O. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom v
Kosiciach na Kupeckého 4, proti povinnej Z. S., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Q. H. U. na
U.A. XXX/X, zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej 20, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 2.7.2020 ¢.k. 21Em/4/2018-225 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
KoSice | €. k. 21P/15/2015 - 60 zo dfia 10.3.2015 a uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 21P/15/2015
- 421 zo dnia 16.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/65/2018 - 595
zo dia 19.3.2018.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna (matka) odvolanie z dévodu uvedeného
v ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Podstatnu Cast jej odvolania tvori odvolacia argumentacia
tykajuca sa odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, kde uviedla, Ze navrh opravneného
(otca) podala v jeho mene advokatska kancelaria, v mene ktorej kona JUDr. Tomas Goga, MBA. K
navrhu bolo pripojené splnomocnenie, ktorym opravneny splnomocnil svojho pravneho zastupcu na
zastupovanie ,v konani o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 21P15/2018 -
60 zo dna 10.3.2015% V navrhu sa v8ak opravneny doméha vykonu rozhodnutia, a to tak uznesenia
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/15/2015 zo diia 10.3.2015, ako aj uznesenia zo diia 16.8.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 65/2018 zo dfia 19.3.2018. Na podanie
takéhoto navrhu - navrhu na vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P 15/2015
zo dna 16.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 65/2018 zo dna
19.3.2018 vSak nebol pravny zastupca otcom splnomocneny. Na predmetnu vec podla nej nedopada
ani ust. § 390 pism. b) CMP, kedZe oznaCené rozhodnutia okresného aj krajského sudu boli vydané
pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia a predtym, ako otec splnomocnil pravneho zastupcu na
podanie predmetného navrhu. Zdéraznila, Ze sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ale v
takomto pripade je povinny postupovat podla ust. § 23 ods. 2 CMP, to znamena vyda uznesenie o zacati
konania. Sud vSak uznesenie o zacati konania bez navrhu nevydal a vykon rozhodnutia Okresného
sudu Kosice | 21P/15/2015 zo dfia 16.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
8CoP 65/2018 nariadil bez toho, aby bol podany navrh na takyto vykon opravnenou osobou alebo aby
bolo zacaté konanie bez navrhu. Preto je potrebné, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti
tykajucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice | 21P/15/2015 zo diia
16.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/65/2018 zrusil a postupom podla ust.



§ 389 ods. 1 pism. a) konanie zastavil. Podla nej je potrebné poukazat' na to, Ze namietany nedostatok
procesnych podmienok konania nie je mozné odstranit’ pripadnym predloZenim splnomocnenia v $tadiu
odvolacieho konania na zastupovanie opravneného v konani o vykon rozhodnutia, kedZe nie je mozné
zhojit nedostatok procesnej podmienky, ktora musela byt splnena predtym, ako sud o veci rozhodol.
Pokial ide o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, povinna namietala, Ze sud
prvej indtancie sa neriadil ¢l. 4 CMP a ust. ¢l. 5 Zakona o rodine, kedZe z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva, Zze by podla nich posudil aspekty charakterizujuce najlepsi zaujem dietata, kedZe jedinou
zmienkou o zdujme maloletej je konStatovanie konajuceho sudu v bode 17 odévodnenia, kde uvadza, Ze
je v zaujme maloletej, aby jej nebolo odriaté pravo mat zabezpeeny pravidelny osobny kontakt s otcom.
Zdéraznila, Ze sud prvej indtancie v konani 21Em/4/2018 uloZil rodi¢om a maloletému dietatu podrobit sa
odbornému poradenstvu v Psychosocialnom centre na Loéfflerovej 2 v KoSiciach po&as Styroch mesiacov.
Povinna sa tohto poradenstva zu&astfiovala, v sudnom spise ani v odévodneni rozhodnutia sa v3ak
nenachadza Ziadna sprava o jeho vysledkoch. Povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu bola
rodi€om a maloletému dietatu uloZzena aj neodkladnym opatrenim 21P/15/2015 zo dria 29.10.2019, ktoré
prebiehalo na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach po¢as doby Siestich mesiacov. Z obsahu spisu ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by UPSVaR poskytol stidu zavere&nu spravu z realizacie tohto odborného poradenstva.
Pri nahliadnuti do sudneho spisu 16.7.2020 sa ziadna takato sprava v sudnom spise nenachadzala,
pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza ,obSirnu spravu kolizneho
opatrovnika“ ako zakladny dévod pre nariadenie vychovného opatrenia, pricom je mozné dospiet len
k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie spomina obSirnu spravu kolizneho opatrovnika, touto obsirnou
spravou mieni spravu zo dfia 18.12.2018. Podla jej nazoru teda sud pri nariadeni vykonu rozhodnutia
vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika spred viac nez roka a pol. Sudu prvej inStancie je vSak dobre
zname, Ze maloleta J. odmieta stretnutia s opravnenym predovSetkym na zaklade jej skusenosti, kedy
ju ponechal samotnu bez dozoru pred prédzdnym domom matky a jej manzela diha 24.5.2018, €o vyplyva
aj zo znaleckého posudku &. 35/2019 zo dna 20.5.2019 vypracovaného sidom ustanovenou znalkyriou
PhDr. R. Q. PhD., v ktorom je vyslovne uvedené, Ze maloletd ,vyslovne odmieta kontakt s otcom* a
to je datované od incidentu, ktory je asi klu€ovym a zlomovym bodom v celkovom priebehu vychovy
maloletého dietata u oboch rodi€ov. Znalkyria vtedy odporucala realizaciu dlhodobého psychologického
poradenstva. Za tohto stavu nie je teda mozné zistit, ako konajuci sud napriek uvedenym informéaciam,
ktoré mu boli zname, dospel k zaveru, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia je v najlepSom zaujme dietata.
V rozpore s odbornym zaverom znalkyne ju sud prvej inStancie robi zodpovednou za to, Ze maloleta
odmieta otca. Prilohou odvolania je znalecky posudok &. 35/2019 PhDr. R. Q., PhD.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na doterajSich pisomnych a
ustnych vyjadreniach, pri€om poukazal na spravu zo diia 10.8.2020 zaslanu sudu prvej inStancie, ktoru
vypracoval z kompletnej spisovej dokumentacie maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 10.8.2020 (&.l. 288) podrobne opisuje priebeh konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 21P/15/2015, ktoré sa zacalo v roku 2015 na navrh otca. V priebehu tohto konania bolo
vo veci nariadené neodkladné opatrenie, a to uznesenie ¢.k. 21P/15/2015 - 60 zo drna 10.3.2015, na
zaklade ktorého bola maloleta J. zverena do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené
vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny bezny styk otca s maloletou na kazdy parny
tyzden od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30
do 17:30 hod. Nasledne Okresny sud KoSice | na navrh otca vydal diha 16.8.2017 uznesenie €.k.
21P/15/2015 - 421, ktorym okrem iného doSlo k zmene predbezného opatrenia v €asti Upravy styku,
konkrétne k rozSireniu styku otca s dietatom aj poCas prazdnin a sviatkov. Krajsky sud v KoSiciach
predmetné uznesenie uznesenim zo dia 19.3.2018 &.k. 8CoP/65/2018 - 595 potvrdil vo vyrokoch o
Uprave styku otca s maloletou J. cez letné prazdniny, viano€né sviatky a velkono&né sviatky a zmenil
uznesenie v prevysujucej Casti tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zo spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze konanie sp. zn. 21P/15/2015 doposial nie je pravoplatne skonéené.
Kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, ze dia 30.6.2020 bola doru¢ena sprava na Okresny sud
KoSice | o realizacii psychologického poradenstva, ktoré bolo uloZzené rodi€om a dietatu neodkladnym
opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dnha 29.10.2019 sp. zn. 21P/15/2015 po
dobu 6 mesiacov. Poradenstvo bolo realizované v obdobi od 10.12.2019 do 10.6.2020. V uvedenom
obdobi bolo zrealizovanych 12 individualnych stretnuti s rodiémi, z toho 7 bolo s otcom dietata a 5 s
matkou. V obdobi od 10.3.2020 do 25.5.2020 bolo poradenstvo prerudené z dévodu epidemiologickych



opatreni suvisiacich so Sirenim koronavirusu a parové planované konzultacie sa neuskutocnili. Na
spolocné stretnutia s otcom dietata v diioch 27.5.2020 a 10.6.2020 sa matka nedostavila, svoju neuéast
ospravedinila telefonicky z dévodu starostlivosti o dieta. Nakolko do realizacie poradenstva zasiahla
situacia koronavirusu, rodiéom ponukli moznost pokragovat v poradenstve prediZzenim o alikvotnu &ast,
pocas ktorej nebolo realizované, otec s pokracovanim suhlasil, matka si vyZiadala ¢as na rozmyslenie a
konzultaciu so svojim pravnym zastupcom. Do dne$ného diia sa véak neozvala. Uginnost vychovného
opatrenia nie je mozné hodnotit - bolo sice uloZené na obdobie 6 mesiacov, avSak prakticky sa
realizovalo v dizke 3 mesiacov. Uvedena doba v pripade vazne naruSenej vztahovej a komunikaéne;
situacie rodi€ov je nepostacujuca pre dosiahnutie zmeny v postojoch a komunikécii. Kolizny opatrovnik
preto dava sudu na zvazenie novy navrh na realizaciu poradenstva v rozsahu 3 mesiacov. Zaroven
konstatuje, Ze poCas celej doby spoluprace s rodinou nedos$lo k naprave vztahov medzi ¢lenmi rodiny
aj napriek tomu, Ze s rodinou spolupracovalo viacero subjektov. Maloleta J. aj napriek snahe vSetkych
zainteresovanych subjektov, odbornikov, nema umozZneny kvalitny plnohodnotny kontakt s druhym
rodi€om, t.j. s otcom, ktory prichadza na styk s dcérou v zmysle sudom nariadeného neodkladného
opatrenia, no bez moznosti odchodu dietata.

5. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Zd6raznil, Ze voc&i uzneseniu, ktorym sa nariadil vykon rozhodnutia, je mozné
podat odvolanie vyluéne z dévodov podla ust. § 377 ods. 2 CMP, nakolko ust. § 377 ods. 2 CMP
je vo vztahu k ust. § 365 CSP a § 62 CMP predstavujucich vSeobecnu upravu odvolacich dévodov
lex specialis. Z obsahu odvolania vS8ak nevyplyva, Ze by odvolatelka predmetné uznesenie napadla
z dbvodov uvedenych v § 377 ods. 2 CMP. Pokial odvolatefka v bodoch 4 az 9 odvolania namieta
nedostatok procesnej podmienky, ktory podla jej nazoru spociva v tom, Ze opravneny nebol v konani o
vykon rozhodnutia riadne zastupeny, opravneny uvadza, Ze v konani o vykon rozhodnutia vedenom na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 21Em/4/2018 v celom rozsahu splnomocnil Advokatsku kancelariu
Goga a spol., s.r.o., v mene ktorej kona JUDr. Tomas Goga, MBA, a pIlnd moc udelenu advokatovi
nemozno obmedzit. Z dévodu opatrnosti spolu s vyjadrenim sa k odvolaniu predlozZil opatovne plnd moc
zo dna 25.5.2020. Opravneny dalej uviedol, Ze sudom uloZzenu povinnost’ zu€astfiovat sa odborného
poradenstva v ur€enych terminoch bola matka povinna re$pektovat’ a svoju neucast neospravedinila
v€as ani vaznymi okolnostami. Harmonogram konzultacii jej bol vopred znamy s dostatoénym ¢asovym
predstihom a preto si mohla svoje osobné a rodinné povinnosti zabezpecit' tak, aby sa konzultacii v
nariadenych €asoch zuc€astriovat mohla. Opravneny nema vedomost' o tom, Ze by poZiadala o zmenu
terminov nariadenych konzultacii. Z uvedeného je podla jeho nazoru mozné vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nemala zaujem sa tychto konzultacii za€astriovat. Z €iastkovych sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny (spravy zo diia 20.1.2020 a 16.3.2020) jednoznacne vyplyva, Ze k stretnutiam maloletej J.
s nim nedochadza a teda odborné poradenstvo sa nerealizovalo tak, ako sa malo a nemohol sa ani
naplnit’ ucel spocCivajuci v obnove vztahu medzi otcom a dcérou. Poukazal na to, Ze ak odvolatelka
v bode 21 odvolania apeluje na dodrziavanie postupu v zmysle odporu¢ania znalkyne PhDr. R. Q.,
PhD., a to Ze styku otca s maloletou ma predchadzat realizacia psychologického poradenstva a nie je
vhodné dieta konfrontovat' s otcom osobne a priamo, takymto postojom zo strany povinnej, ktora odmieta
poskytnut’ suginnost’ k realizacii odborného poradenstva, k obnove kontaktu otca s maloletou ani nikdy
dojst nemdze. Opravneny sa preto plne stotoZruje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory konstatuje,
Ze za takejto situacie je namieste dévodna pochybnost o vychovnej spdsobilosti povinnej. Zaroveri
poukazuje na alarmujucu dizku konania o Upravu prav a povinnosti a skutonost, Ze maloletu vébec
nevidel uz viac ako 2 a pol roka. Opravneny dalej poukazuje na najlep$i zaujem maloletého dietata
obsiahnuty v ¢lanku 5 Zakona o rodine, ktory okrem iného zahffia aj podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. V pripade maloletej J.
tieto podmienky vytvorené nie su, a to nielen vo vztahu k nemu, ale ani k jeho pribuznym a podla jeho
vedomosti sa s maloletou nestyka ani stara matka dietata z matkinej strany. Nazor maloletého dietata
o tom, Ze odmieta styk s otcom, na ktory poukazuje odvolatefka, nembze byt jedinym a absolutnym
kritériom pri rozhodovani sudu. Z doterajSieho priebehu konania mozno odévodnene predpokladat, Ze
k dobrovolnému redpektovaniu rozhodnutia ohladom upravy styku otca s maloletou zo strany matky
nedochadza. Sudom uloZenu povinnost zu&astfiovat sa odborného poradenstva za uelom obnovy
kontaktu otca s maloletou matka nereSpektovala. Ma za to, Ze zavery sudu nie su vobec svojvolné,
prave naopak konajuci sud vychadzal zo skuto&nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Opravneny
dalej uviedol, Ze povinna v bode 20 odvolania opatovne uvadza vyfabulovanu negativnu skisenost
maloletej, kedy ju mal udajne ponechat samotnu pred prazdnym domom matky 24.5.2018. Uvedené
tvrdenie sa vObec nezaklada na pravde a je presved&eny, Ze povinna sa cielene v pritomnosti maloletej



k tejto vyfabulovanej udalosti vracia a upevriuje v nej pocity strachu, ohrozenia a nebezpecéenstva z
neho. Je presvedc€eny, Ze ak by povinna vplyvala pozitivne na maloletd vo vztahu k nemu, dcéra by ho
neodmietala. Negativhe emdcie povinna znasobuje aj tym, Ze ak sa opravneny dostavi pre maloletu v
Case sudom upraveného styku, obvifiuje ho zo psychického tyrania, to vSetko v pritomnosti maloletej,
pricom jej prejav je hlasity, plny kriku a vulgarizmov.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo dria 2.10.2020, ktora je doplnenim jeho spravy zo dra 10.8.2020
uviedol, Ze otec telefonicky kontaktoval urad a uviedol, Ze styk s nim a maloletou sa nadalej nerealizuje. V
Case, kedy ma sudom upraveny styk s dietatom, od vydania napadnutého uznesenia chodi pravidelne za
maloletou, avSak bez moznosti realizacie styku. Zaroven predlozil podané trestné oznamenia za obdobie
od 13.7.2020 do 10.9.2020. Matka mu brani a odmieta, aby sa kontaktoval s dcérou. Komunikacia medzi
nim a matkou dietata je prostrednictvom SMS sprav, ale na jeho otazky ohfadom dietata neodpoveda.
Dna 4.9.2020 sa dostavil pre maloletd, matka vysla z domu, az ked dorazila policajna hliadka, ktoru
zavolal. Matka pozadovala od policajnej hliadky, aby vosli do domu a maloletd im vysvetlila, Ze s nim
nechce ist. On z dévodu ochrany psychického zdravia maloletej s takymto postupom nesuhlasil, ¢o
potvrdila aj policajna hliadka. Medzitym ho matka za&ala slovne napadat, Ze ju psychicky tyral a teraz tyra
svoju partnerku a je psychicky naruseny ¢lovek. Maloleta sa nachadzala v dome a urc€ite vSetko pocula.
Toto matkine konanie nie je po prvykrat. Na zastavenie vulgarizmov ju zacal nata€at’ svojim mobilnym
telefébnom, o ju vaésinou donuti k ovladaniu svojich emdcii. Otcom predloZené trestné oznamenia a
SMS komunikacia medzi rodiémi tvoria prilohu tejto spravy kolizneho opatrovnika.

7. Opravneny vo svojom podani zo dfia 13.10.2020 ozna¢enom ako vyjadrenie opravneného v konani o
vykon rozhodnutia Ziada sud prvej indtancie, aby uskuto¢nil vykon rozhodnutia. Opisuje vyS$Sie uvedeny
incident zo dria 4.9.2020 ako aj z 10.9.2020, ktoré preukazuju, Ze styk s maloletou sa nerealizuje, pricom
predklada sudu potvrdenia o prijati trestného oznamenia z uvedenych dni.

8. Opravneny v podani zo dfia 14.12.2020 opatovne poukazuje na alarmujicu dizku doby, odkedy
nevidel maloletu J., €o je viac ako 2 a pol roka napriek tomu, Ze disponuje pravoplatnymi a vykonatefnymi
rozhodnutiami o Uprave styku, ako aj na skutoCnost, Ze doSlo k zmene v osobe zakonného sudcu,
pricom ziada konajuci sud o nariadenie pojednavania. Domnieva sa, Ze nariadenie pojednavania by
mohlo prispiet k dosiahnutiu Uc€elu a ciela vykonavacieho konania, kedy by sa povinna vzhfadom na
autoritu sudu a jeho postup podfa ust. § 379 ods. 1 CMP mohla na zaklade vyzvy konajuceho sudu
o povinnosti reSpektovat’ rozhodnutie a upozorneni o nasledkoch nere$pektovania uloZenej povinnosti
riadne pripravit maloletu J. na styk s nim, dobrovofne podrobit rozhodnutiu, ktorym bol upraveny jeho
styk s maloletou.

9. Konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 370 ods. 1 CMP, podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

12. Podfa ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

15. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je ddvodné a uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Povinnd matka podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze Civilny mimosporovy poriadok vyslovne
upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré je v8ak mozno odévodnit len tym,
Ze: 1) exekuény titul nie je vykonatelny, alebo 2) Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spbsobili zanik uloZenej povinnosti (napr. spinenie uloZzenej povinnosti, zmena alebo zruSenie
exekuéného titulu, pripadne smrt U€astnika). Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mdzu tykat
len takych skuto&nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat' vykon rozhodnutia a v Ziadnom
pripade nejde o dbévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sidom v zakladnom konani. Prava
ucastnikov (teda aj povinnej z exekuéného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost’ kazdého
prejednavaného pripadu zédkonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada
sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.z.), pricom tieto
zistuje aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a vykon rozhodnutia neuskutoéni, ak zisti,
Ze povinny dobrovolne pini alebo, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat’ rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutolni sa
vykon rozhodnutia.

19. Nakolko ust. § 377 ods. 2 CMP vyslovne uvadza, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti, odvolaci sid sa zameral vylu€ne len na existenciu
uvedenych zdkonom pripustnych dévodov odvolania.

20. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, povinna matka nenamieta nevykonatelnost exeku¢ného titulu.
Napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze
existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, a to uznesenie Okresného sudu KoSice | &. k.
21P/15/2015 - 60 zo dfia 10.3.2015 (na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyZden od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od
15.30 hod. do 17.30 hod.) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice | €. k. 21P/15/2015 - 421 zo
dna 16.8.2017 (na zaklade ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletou cez letné prazdniny od
1.7.do 15.7. v mesiaci jul a v mesiaci august od 16.8. do 31.8., ato v €ase od 9.00 hod. prvého dna styku
do 18.00 hod. posledného dha styku, cez viano€né sviatky v parnom roku od 22.12. od 15.00 hod. do
2412 do 13.00 hod. a v neparnom roku od 26.12 od 09.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod. nasledujuceho roku,
cez velkonoc¢né sviatky v parnom roku od piatku od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom
roku od Stvrtku od 9.00 hod. do piatku do 18.00 hod.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/65/2018 - 595 zo dna 19.3.2018 (ktorym bolo potvrdené uznesenie 21P/15/2015 - 421
zo diia 16.8.2017 vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou cez letné prazdniny, vianoéné sviatky
a velkono¢né sviatky). Z vy3Sie uvedeného pravoplatného a vykonatelného titulu o Uprave styku otca
s dietatom vyplyva aj povinnost matky maloletd na styk s otcom riadne pripravit' a dieta mu riadne
odovzdat’ pred svojim bytom.

21. Opravneny sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou v stanovené
dni a v stanovené hodiny, ked povinna, podfa jeho tvrdenia, brani tomuto styku, neumoZziuje jeho
realizaciu, maloletu na styk riadne nepripravuje, pri¢om takyto stav trva dlhodobo, v désledku ¢oho dcéru
nevidel uz vySe dva a po roka. Opravneny je zaroven toho nazoru, Ze ak by povinna pozitivne vplyvala
na maloletu vo vztahu k nemu, neodmietala by ho.



22. Povinna argumentuje tym, Ze maloleta vyslovne kontakt s otcom odmieta, pri€om poukazuje na
znalecky posudok €. 35/2019 zo dna 20.5.2019 vypracovany PhDr. R. Q. PhD. a dava do pozornosti
incident zo dfia 24.5.2018, ktory méa byt klu€¢ovym momentom vo vnimani otca zo strany maloletého
dietata.

23. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze styk opravneného s maloletym
dietatom sa dlhodobo nerealizuje v désledku porudovania pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia povinnou. Sud prvej inStancie dostatoénym spésobom skimal spravanie a konanie oboch
rodiCov v priebehu celého trvania konania sp. zn. 21Em/4/2018 ako aj zakladného porugenského
konania sp. zn. 21P/15/2015, priom ddsledne prihliadal na zaujem maloletého dietata. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta vyplyva, Ze prvou
a najddlezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om. Spésobilost rodiCov dieta vychovavat nie je dand len ich hmotnymi
podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch
rodi¢ov. Neobstoji preto argumentacia rodi€a, Ze dieta sa nechce s druhym rodiCom stretavat’ a Ze
neméze dieta nutit do stretdvania sa s tymto rodi€om, aby mu nespdsoboval este vacsi stres a podobne.
Rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost’ o maloleté dieta ma prvotni zodpovednost za pripravu dietata
na stretavanie s druhym rodi€om a nemdze nechavat na dietati, ¢&i ma alebo nema chut sa s druhym
rodiCom stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove ma svoj vyznam
a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodica.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej su vysoko
konfliktné uz od zacatia konania 21P/15/2015 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré
v roku 2015 inicioval otec a doposial nebolo pravoplatne skoncené. V priebehu tohto konania bolo
vydanych viacero sudnych rozhodnuti, ktoré preukazuju, Zze stretavanie otca s maloletou bolo uz vtedy
problematické, v désledku €oho otec podaval navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni. Prvym z
tychto rozhodnuti je uznesenie Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/15/2015 - 60 zo diia 10.3.2015, priCom
uz z neho je zjavné, Ze rodicia spolu nevedeli konstruktivne komunikovat’ a ich nevrazivé spravanie
nasledne vyustovalo do eSte vacsich konfliktov, ktoré rieSili zjavne nevhodnym spdsobom, za asistencie
policie a v pritomnosti maloletého dietata, ako aj vzajomnym podavanim trestnych oznameni. Aj z
toho dévodu bolo vo veci 21P/15/2015 nariadené znalecké dokazovanie, vysledkom &oho je znalecky
posudok €. 35/2019 zo dfia 20.5.2019 vypracovany PhDr. R. Q., PhD., z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze matka eSte v oktdbri 2018 znalkyni po€as Uvodného klinického interview potvrdila, Ze maloleta J. s
otcom chodila rada, chcela s nim kontakt, teSila sa na neho, av8ak po udalosti, ktora sa stala v maji 2018
(matka uviedla znalkyni, Ze otec bol s maloletou na stretnuti a doniesol ju do domacnosti matky z dévodu,
Ze maloleta bola unavena a chcela ist domov spat, skér, v ase, kedy matka ani nikto z rodiny eSte doma
nebol, pustil ju cez brani¢ku, nestaral sa, ¢o dalej, maloleta otvorila dvere a vosla do domu, kde maju
aj velkych psov, s ktorymi nikdy nebola sama a vefmi sa bala. Matka sa to dozvedela aZ cca po hodine,
ked sa cez mobil spojila s otcom, iSla hned domov, pric¢om dieta bolo uplakané a vo velkom strese).
Nasledné interview prebiehalo vo februari 2019 spolu s oboma rodi¢mi aj dietatom, pricom znalkyna
uz vtedy kons$tatovala, Ze rodiCia boli vzajomne v odpore, vycitali si rozne veci, interakcia prebehla
zrychlene, pretozZe dieta bolo pri styku s otcom dekompenzované a branilo sa kontaktu s nim. Podla
znalkyne dany prejav dietata bol podmieneny predos$lou skusenostou a tym, ako sa k otcovi spravaju
pri styku/pri snahe o styk v beZznom Zivote a ako reaguju s matkou, spravanie dietata odrazalo len
nauceny systém reakcii v odpore, dieta sa tak sprava dlhodobo, matka sa pri styku zameriava na potreby
dietata a jeho postoj k veci a ten posilfiuje. Dieta podla znalkyne nejedna autenticky, ale s nau¢enymi
obrannymi schémami, ako sa ukryt pred nepriatelom. Za nepriatela je povazovany otec, pricom dieta je v
koalicii s matkou. Znalkyfia na zaklade vySetrenia maloletej dalej konstatuje, Ze dany stav je podmieneny
odchodom otca zo spolo&ného rodinného prostredia a vyraznym negativizovanim osoby otca, marenim
styku s dietatom. Dieta s otcom neprichadza vébec do kontaktu, je saturované informaciami z bazalneho
prostredia, v ktorom sa aktualne nachadza a sleduje len prichody otca s policiou, volanie policie na otca,
ako aj vyvolavanie napatych situacii pri realizacii stykov. Ako svojho otca vnima maloleta J. manzela
matky. V zavere znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze dieta na vzniknutu situaciu reaguje pri styku
s otcom vysoko emotivne a citlivo. V su€asnosti nemé dostatocne spracovanu situaciu v rodine, ktora
nastala odchodom otca zo spolo€nej domacnosti. U dietata je potrebné realizovat odborné dlhodobé
psychologické poradenstvo a intervenciu a to aj spolu s otcom, aby sa opatovne podarilo rekonStruovat



predosly model vztahu dieta - rodi¢, ktory bol optimalny a v prospech maloletého dietata. Znalkyrfia ma
za preukazané, Ze maloletd ma negativne emocionalne nastavenie k osobe otca, dany postoj dietata je
prezentovany maloletou ako té udalost, kedy ostala sama v dome. Znalkyria poukazuje na to, Ze dany
incident je prezentovany opakovane aj v tresthom konani ako aj sustavne u dietata ako nezodpovedné
spravanie sa otca k nej. Zo psychologického hladiska ide o opakované a nekonStruktivhe spravanie
sa dospelych osbéb k maloletej aj za cenu extrémnych situacii. Dieta je v tomto stave zo strany matky
utvrdzované v pochybeni otca a otec nie je schopny dany stav zmenit.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze zlomovym momentom vo vnimani otca zo strany
maloletej J. sa javi byt aj na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania jej negativha skusenost z
maja 2018. Z obsahu spisového materialu je v8ak evidentné, Ze napriek tvrdeniu matky, ze dovtedy
udajne maloleta s otcom chodila rada a teSila sa na stretnutia s nim, problémy ohladom styku boli aj
pocas obdobia pred incidentom, Eoho dékazom su viaceré navrhy otca podavané v priebehu konania
21P/15/2015 tykajuce sa jeho styku s dietatom a vyplyvaju aj zo samotnych odévodneni rozhodnuti,
ktoré boli v tomto konani vydané. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Krajsky sud v KoSiciach uz
v oddvodneni uznesenia sp. zn. 8CoP/65/2018 - 595 zo diia 19.3.2018, ktorym potvrdil upravu styku
otca s dietatom poc&as prazdnin a sviatkov, uviedol, Ze matka ma prvoradu zodpovednost za pripravu
maloletej na stretavanie sa s otcom a pokial nie je schopna zabezpedit otcovi pravo podiefat’ sa na
vychove maloletej, mozno dévodne pochybovat o jej vychovnej spésobilosti.

26. O neschopnosti rodiCov konstruktivne sa dohodnut o vychove maloletého dietata svedCia
aj viaceré rozhodnutia, ktorymi im bolo uloZzené odborné poradenstvo zamerané na odstranenie
komunikaénych problémov vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o dieta, ktoré vSak doposiafl
neprinieslo poZzadovany vysledok. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 10.8.2020 vyplyva, Ze rodina
bola zaradena aj do zoznamu priorit prostrednictvom akreditovaného subjektu Miesto pod sinkom n.
0., ktorych ciefom bolo zlepsit komunikaciu medzi rodi¢mi. Da 30.6.2016 urad prace obdrzal email od
pracovnicky tejto neziskovej organizacie, z ktorého vyplynulo, Ze matka bola uz od zaciatku utoéna,
spochybriovala kompetencie organizacie, menila vefmi rychlo nalady od kriku az do pladu a hystérie,
nebolo mozné ju prerusit, nepo&uvala, kriCala, Ze jej chcu vziat dieta. Matka nasledne v spolupraci s
organizaciou na vlastnu Ziadost nepokraCovala, avSak pokracovalo sa v individualnej spolupraci s otcom
dietata na posilneni rodiGovskych zruénosti a nacviku optimalnej komunikacie. Urad prace diia 1.2.2017
prijal zavere&nu spravu z tejto neziskovej organizacie, kde je odporucané, aby kolizny opatrovnik hfadal
dalSie moznosti &i programy, ktoré by matke pomohli spracovat jej emécie a upriamit’ jej pozornost
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Za vhodné povazuju odporucat jej navstevy u psycholéga.
Kolizny opatrovnik dalej v sprave z 10.8.2020 uvadza, Ze dna 27.11.2017 poziadal o sucinnost OO
Pz Cana ako aj Matersku $kolu v Trstenom pri Hornade. OO PZ Caria mu oznamilo, Ze v roku 2018
zaznamenali 32 policajnych vyjazdov a v roku 2017 20 vyjazdov k riedeniu ozndmeni, ktoré podal otec
maloletej na matku dietata, pretoZze mu opakovane odmieta vydat’ dieta podfa sudnych rozhodnuti. Na
zaciatku podavala trestné oznamenia len matka, nakolko otec nechcel vyhrocovat' situaciu, toho ¢asu je
to uz obojstranné. Pokial boli vyslané hliadky policie na preverenie trestnych oznameni, rieSilo sa bud
meskanie s odovzdanim dietata, ktoré doniesol otec matke, pripadne Ze matka odmietla vydat maloletu
otcovi, ktory pre fiu priSiel. Policia posudila situaciu ako menej rizikovu, nakolko oznamovatelka - matka
je ,viac materialne zaloZena®, vytykala otcovi aj veci tykajuce sa obleCenia dietata, Ze ju neoblieka v
znaCkovych veciach a pod., pri€om v niektorych pripadoch bolo evidentné, Ze otec maloletd doniesol
neskér z dévodu, Ze na ceste bola nehoda, pricom dané skuto€nosti boli preukazané prostrednictvom
MMS a SMS sprav informujucich matku o me8kani, matka v8ak aj napriek tomu trvala na prijati trestnych
oznameni. Materska Skola v Trstenom pri Hornade koliznemu opatrovnikovi oznamila, ze spravanie
maloletej k otcovi nevedia posudit, pretoze v tomto Skolskom roku nema otec maloletej pravo maloletu
do materskej Skoly nosit ani ju vyberat, aj ked niekolkokrat prejavil zaujem o kontakt s dietatom v
ich zariadeni. Z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva aj fakt, Ze matka sa v januari 2018
dostavila na urad prace, kde uviedla, Ze maloletd ma z otca strach, udajne pred stretnutim s nim zvracia,
pricom s fiou navstivila psychiatricku MUDr. S.. Otec vtedy vo svojom vyjadreni doru¢enom konajucemu
sudu uviedol, Ze maloletu nevidel od septembra 2017 (okrem diia 6.12.2017), pretoZe matka mu v styku
brani. Otec sa diha 10.12.2018 dostavil na urad a uviedol, Ze neustale chodi pred dom matky v ¢ase, kedy
sa ma realizovat styk podfa sudneho rozhodnutia. Caka 10 minut pred domom, zazvoni, avéak nasledne
vypnu zvoncek a pozatahuju Zzaluzie. Potom zavola matke, ktora nedviha a nasledne vola hliadku. Neraz
sa stava, Ze od matky odchadza navsteva, spyta sa slusne, ¢&i je maloletd doma, ale odpovedaju mu,
Ze ,nas do toho netahajte”. Matka v rozhovore s koliznym opatrovnikom 12.12.2018 potvrdila, Ze styk



sa nerealizuje od septembra 2017 najma z dévodu, Ze akceptuje v6lfu maloletého dietata, ktoré jasne
odmieta stretdvanie s otcom, €o vyjadrilo aj policajnej hliadke, ktoru si otec stale zavola. Ako hlavny
dbévod uviedla skutoénost, Ze sa dopustil trestného &inu opustenia dietata, ktoré podfa nej nie je doposial
ukon&ené. Matka sa vazne obava toho, Ze otec nie je spdsobily postarat’ sa o dieta, nakolko ohrozil
jej Zivot, pretoZe ju nechal stat na ceste. Na otazku, z akého dévodu mu umoznila styk v mesiacoch
marec a april 2018 uviedla, Ze naivne dufala, Ze sa otec zmeni. Dfia 11.2.2019 sa otec dostavil na urad a
uviedol, Ze dieta nevidel od aprila 2018, pricom matka nereaguje na telefonaty ani SMS spravy. Okresny
sud Kosice | uznesenim zo dria 29.1.2019 v konani sp. zn. 21Em/4/2018, pravoplatnym 7.3.2019,
ulozil rodi€om maloletej J. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Psychosocialnom centre na
Lofflerovej ulici €. 2 v KoSiciach po dobu Styroch mesiacov. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha
29.10.2019 v konani sp. zn. 21P/15/2015, pravoplatnym 16.11.2019, ulozil rodi¢om ako aj maloletej J.
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na RPPS UPSVaR Kosice po dobu 6 mesiacov. Ako
uviedol v sprave kolizny opatrovnik, poradenstvo bolo realizované v obdobi od 10.12.2019 do 10.6.2020,
kedy prebehlo 12 individualnych stretnuti s rodi¢mi, z toho 7 s otcom a 5 s matkou dietata. V obdobi od
10.3.2020 do 25.5.2020 bolo poradenstvo prerusené z dévodu epidemiologickych opatreni a planované
parové konzultacie sa neuskutocnili. Nasledne mali prebehnit spoloéné stretnutia s otcom dietata v
drioch 27.5.2020 a 10.6.2020, na ktoré sa matka nedostavila a svoju neu€ast ospravedinila telefonicky z
dévodu starostlivosti o dieta. Rodidom bola ponuknutad moznost pokradovat v poradenstve predizenim
o alikvotnu ¢ast, t.j. o tri dalSie mesiace, po€as ktorej nebolo realizované, otec s pokratovanim suhlasil,
matka sa doposial k tomu nevyjadrila. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odborné poradenstvo, ktoré bolo
predCasne ukoncéené, resp. prerusené z dévodu pandemickych opatreni, mohlo nasledne pokraovat
parovymi konzultaciami za pritomnosti oboch rodicov, z dévodov na strane matky a jej pasivneho postoja
k zlepSeniu situacie viak k daldej realizacii poradenstva nedoslo.

27. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze preskumanim obsahu spisu bolo preukazané, Zze povinna dlhodobo nere$pektuje vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Je potrebné poznamenat, Ze sud v tomto
Stadiu konania nepreskimava vecnu spravnost pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku
a pokial nedoslo k zmene alebo zaniku tohto pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
u&astnici konania su povinni podrobit sa tomuto rozhodnutiu, ktorého vykonu sa opravneny domaha.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna akymkolvek aktivnym sposobom pripravovala maloleté dieta
na uspesnu realizaciu styku s opravnenym, preto nie je mozné uzavriet, Ze povinna dobrovolne plni
povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze pokial povinna poukazuje
na to, Ze maloleta J. otca odmieta udajne od incidentu z maja 2018, uz znalkyria PhDr. Q. v znaleckom
posudku upozorfiovala na to, Ze dieta nejedna autenticky, ale prebera postoje matky, ktord namiesto
toho, aby dietatu pomohla prekonat’ negativny zazitok, prave naopak, posilfiuje odpor dietata a utvrdzuje
ho v tom, Ze otec je nepriatel a predstavuje pre fiu nebezpelenstvo. K tomuto odvolaci sud opakovane
musi uviest, Ze tvrdenia matky su do urCitej miery zmato¢né a nedéveryhodné, nakofko bolo preukazané,
Ze ani do maja 2018 styk otca s dietatom riadne neprebiehal, pretoZze matka uz davno predtym tvrdila,
Ze dieta otca odmieta, Coho dbkazom su viaceré navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni podavané
zo strany otca v priebehu konania. Napriek tomu znalkyni PhDr. Q. uviedla, Ze maloletd do mjja
2018 chodila k otcovi rada, chcela sa s nim stretavat, tesila sa na neho. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik ulozene;j
povinnosti. Odvolaci sud na adresu povinnej konstatuje, Ze z ustélenej sudnej praxe nepochybne
vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodia, v ktorého bezprostrednej starostlivosti sa
nachadza, preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti maloletého dietata konstruktivne,
vecne a racionalne pristupovat k budovaniu vztahu otca s maloletym dietatom. Pouzivat dieta ako
nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj odplaty bez reSpektovania potrieb dietata citlivym
pristupom, je nezodpovedné a mbze sa neskér negativne prejavit' v jeho psychickom vyvine. Samotné
odmietanie maloletého dietata stykat sa s opravnenym nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik
uloZenej povinnosti, ale mohla by byt vyhodnotena ako mozny ospravedinitefny dévod, pre ktory sa
povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu, preto je dany postup podla § 3 citovanej vyhlasky (€. 207/2016
Zz.).

28. Na zaver v suvislosti s odvolacou namietkou povinnej ohfadom toho, Ze pravny zastupca
opravneného nebol splnomocneny na podanie navrhu na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu KoSice | €. k. 21P/15/2015 - 421 zo dna 16.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/65/2018 - 595 zo dna 19.3.2018, nakolko zo splnomocnenia pripojeného k



navrhu vyplyva, Ze opravneny ho splnomocnil len na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 21P/15/2015 - 60 zo diia 10.3.2015, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Zo samotného navrhu na vykon rozhodnutia, ktory podal opravneny na Okresny sud
KoSice | dfia 10.7.2018 je zrejmé, Ze sa nim domaha vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou
J., priom je nepochybné, Ze ako exekuény titul oznadil vSetky tri rozhodnutia tykajuce sa upravy
styku s dietatom, CiZe nielen uznesenie zo dha 10.3.2015, ale aj uznesenie zo 16.8.2017 v spojeni
s uznesenim z 19.3.2018, ktoré v navrhu cituje, priCom odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti
0 rozsahu splnomocnenia, ktoré udelil svojmu pravnemu zastupcovi eSte dfia 29.6.2018, t.,j. pred
podanim samotného navrhu na sud, kedy eSte nemal k dispozicii sp. znacku daného konania. Zo
spisoveho materialu je dalej zrejmé, Ze opravneny v priebehu celého konania, teda od podania navrhu,
nespochybriuje rozsah plnomocenstva svojmu advokatovi, o vyplyva aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu
zo diia 20.9.2020 (&.I. 326), kde udava, Ze v konani o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 21Em/4/2018 v celom rozsahu splnomocnil Advokatsku kancelariu GOGA a spol.,
S.r.o.

29. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a podla ust. § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri€¢om na zdbraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie
doévody.

30. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



