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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y.
U., narodena XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: H. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, koreSponden¢na
adresa: J. XX, P., zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom
Dunajska 1, Bratislava, a U. U., narodend X XX.XXXX, bytom P. XX, P., zastupena advokatkou:
JUDr. Marcela Kucharikova, so sidlom Hlavna 25, Samorin, o navrhu otca na zmenu Gpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti vyroku Ill. a VI. a o odvolani matky proti vyroku .,
ll., a VI. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/80/2016-539 zo dfia 30.6.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. o zvereni maloletej do striedavej
osobnej starostlivostipotvrdzuje avo vyrokoch lll. vo vyzivnom, VI. o naroku na nahradu trov
konania Statu a v zavislom vyroku VIII. o nahrade trov konania r u § i a vec mu v zrusenom rozsahu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zdhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. maloletd Y. U., nar. XX. XX XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze dieta bude kazdy parny tyZzderi u otca
od nedele od 19,00 hod. do nedele neparneho tyzdha 19,00 hod. a u matky od nedele neparneho
tyzdfia od 19,00 hod. do nedele parneho tyzdfia 19,00 hod. s tym, Ze odovzdanie maloletej sa bude
realizovat’ v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému koné&i aktualny styk s dietatom, vzdy uvedeny defi a
hodiny, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost' platit' vyZivné na maloletu Y.
mesacne sumou 100,- € vzdy do 15-ho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. rozhodol, Ze maloleta bude mat trvalé bydlisko na adrese P. €. XX,
P., vyrokom V. rozhodol, Ze pridavky na maloletu Y. bude poberat’ matka maloletej ako aj dafiovy bonus
na maloletu, vyrokom VI. rozhodol, Ze $tat ma narok na nahradu trov konania voci otcovi v sume 1.086,04
€ a voli matke v sume 432,80 €, ktorl sumu su povinni zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska
Streda, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VII. zmenil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 5.6.2014, &. k. 9P/22/2014-28 v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej Y. U., nar. XX.XX.XXXX a vyrokom VIII. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 24 ods. 2 a 4, § 26, § 30 ods. 1, § 43 ods.
1, 8§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3, Cl. 5 zasad Zakona o rodine, § 49 ods. 2, § 52, § 58 Civilného
mimosporového poriadku vecne oddvodnil tym, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu dha 22.11.2016
domahal zverenia maloletého dietata (dalej aj ,maloletej“) do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov v tyZzdennych intervaloch, vyzivné neziadal uréit. Matka suhlasila so Sir§im stykom otca s
maloletou, Ziadala vSak maloletu ponechat jej nadalej vo vyluénej osobnej starostlivosti, pochybujuc o
zdravotnom stave otca maloletej, ked tvrdila, Ze otec méa problémy psychického razu, na ktoré by mal
byt nadalej lieCeny, pricom dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni v tomto smere nevedela predloZit.
Naposledy sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v ramci rozvodového konania,
ked rozsudkom &. k. 9P/22/2014-28 zo dfia 5.6.2014 maloletu pre €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade, ktorej otec sa zaviazal platit vyzivné 150,-
eur mesacne vzdy do 15. dia toho, ktorého mesiaca a styk rodi€ia neziadali upravit. Zo znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD. zo dia 14.11.2017 pod €&. 4/2017 vyplynul zaver, Ze vztah
maloletej tak k matke ako aj otcovi je pozitivny, avSak znalkyfia navrhla v zaujme zabezpe&enia zdravého
fyzického, psychického, socialneho emoc&ného vyvinu maloletej, ju zverit do osobnej starostlivosti matky
a urcit ¢o najsirsi styk otca s maloletou. Jednoznaéne konStatovala, Ze dieta ma pozitivny vztah k
obom rodi€om. Otec namietol uvedeny znalecky posudok vykonany znalkyfiou PhDr. Lindou Katona,
PhD. a Ziadal o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Sud prvej indtancie nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, ktorym poveril znalkyrfiu PhDr. Mgr. Elenu Fortis, PhD., tato podala znalecky
posudok €. 52/2019 zo dha 2.10.2019 s odstupom dvoch rokov od vypracovania predchadzajuceho
znaleckého posudku. Konstatovala, Ze maloletd ma pozitivny emocionalny vztah k obom rodi¢om s
tym, Ze mierne preferuje otca. V pripade oboch rodi¢ov konstatovala, Ze maju dostatone rozvinuté
osobnostné dispozicie pre zabezpelenie pozitivneho emocialneho vztahu s maloletou. Na zaver
konstatovala, Ze z psychologického hladiska je v najlepSom zaujme maloletej a v sulade s jej zdravotnym
psychickym a fyzickym vyvinom vyrastat vo vychovnom prostredi u matky aj u otca, ked dieta potrebuje
pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin rovhomerny a rovnocenny pobyt u kazdého z rodi€ov. Na
pojednavani dfia 30.6.2020 sud prvej inStancie vykonal pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze chce
ostat' v rovhakom €ase u matky aj otca a to 7 dni u matky a 7 dni u otca, ked u oboch sa citi dobre.
Kolizny opatrovnik po vykonani znaleckého dokazovania a vypocuti maloletej navrhol maloletu zverit
do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om a tym akceptovat' vélu maloletej, ktora vzhladom na
svoj vek a rozumové schopnosti sa vedela vyjadrit k vztahu s rodi¢mi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze v Zivote maloletej zohravaju
dblezitu ulohu obaja rodicia. Pritomnost oboch rodi¢ov v rovhakom rozsahu je pre maloletd dlhodobo
prirodzené. Vyvoj doby trvania pobytu dietata u oboch rodi€ov si vynutil jednak rozsah a frekvencie
vykonu prace matkou dietata v pracovhom pomere ako aj to, Zze v poslednom roku maloleta v désledku
obmedzeni pre COVID-19 bola v rovnakych intervaloch v trvani 7 dni u otca i matky. Obe znalkyne
hodnotili rodi¢ov pozitivne. Znalkyfia PhDr. Linda Katona, PhD. konstatovala, Ze vztah maloletej k
matke aj k otcovi je pozitivny, motivovany a zalozeny na Cistej detskej laske a dbévere k rodiCovi,
pricom matka pre maloleti predstavuje dominantnu osobu, poskytujuca maloletej zakladné Zivotné
istoty, kym otec u maloletej napifia emocialne ako aj materialne potreby. Znalkyfia PhDr. Mgr. Elena
Fortis, PhD. uviedla, Ze z vykonanej analyzy vyplynula pozitivha emociondlna vazba az emocionalna
zavislost' na oboch rodi€och, bez vyraznej preferencie niektorého z nich, pri€om sa maloleta vyjadrila k
osobe matky, Ze ju tresta fackou a ked nie€o urobi dobre jej da odmenu. Tieto tvrdenia vSak maloleta
ofutovala a s plaom sa priznala, Ze klamala, hoci nechcela. Matka v oboch posudkoch je hodnotena
ako osoba empaticka, s dobrou schopnostou adaptacie na nové Zivotné okolnosti. Znalkyfa PhDr.
Mgr. Elena Fortis, PhD. v posudku hodnoti matku s pozitivnymi vlastnostami, nasledne v3ak bez
dalSieho vysvetlenia v nasledujucom odseku matku hodnoti ako osobu egocentrickd, so subjektivnym
nastavenim, nezodpovednu, labilnd, s tendenciami klamat, uprednostfiujuca vlastné zaujmy pred
zaujmami maloletej. Sud prvej inStancie nebral do Uvahy v tejto Casti zavery tohto znaleckého posudku
osobnosti matky do Uvahy, kedZe neboli ni¢im podloZzené. Otca hodnoti znalkyfa pozitivne, skor ako
introverta. Z vypovedi oboch rodi€ov bolo zrejmé, Ze nebrania voli dietata byt v rovhakom rozsahu s
oboma, i ked matka chcela rozSireny styk, nie striedavu vychovu, a to z obavy zo zdravotného stavu otca,
ktory predtym mal psychické problémy, ktoré problémy v sucasnosti otec tvrdil, Ze nema a neboli ani v
priebehu konania preukazané. Kolizny opatrovnik povazoval vychovné prostredie u oboch rodiCov za
vyhovujuce, kde dieta méa vytvorené dobré podmienky pre zdravy psychicky i fyzicky vyvoj. Z vypovede
maloletej bolo zrejmé, Ze chce aby obaja rodicia boli pritomni v jej Zivote v rovhakom rozsahu. V
priebehu konania obaja rodi€ia dospeli k zaveru, Ze chcu sa spravat bezkonfliktne a v zaujme dietata.
Sud prvej inStancie preferoval v tomto smere volu maloletého dietata. Rozdielnost zaverov znaleckych
posudkov, bola len o do spdsobu usporiadania vzajomnych vztahov, ked znalkyria PhDr. Linda Katona,
PhD. preferovala vychovné prostredie dietata u matky, pri¢om navrhla Sir8i styk dietata s otcom, ¢o by
rovnako sa priblizovalo k striedavej osobnej starostlivosti, len v inych intervaloch. Znalkyfia PhDr. Mgr.
Elena Fortis, PhD. po uplynuti dvoch rokov od vypracovania predchadzajuceho posudku, uz pracovala s



dietatom o dva roky starSim. Maloleta v ase rozhodovania bola blizko veku 9 rokov, ked dieta uz za&ina
kritickejSie vnimat’ rodi€ov a hodnotit' ich spravanie. Vzhladom na vek maloletej je schopnéa formovat,
Ze chce zit a byvat s otcom a matkou po vyrovhanom pomere. Maloleta je dostatoéne emocionalne a
osobne zreld, na striedanie dvoch domovov. Zverenie dietata do striedavej osobne;j starostlivosti je v
sulade s najlepSim zaujmom maloletej, ked bola schopna absolvovat striedavu starostlivost poc€as troch
mesiacov tohto roku, nie je dovod spochybriovat jej spésobilost’ na striedavu starostlivost’ a to aj pocas
Skolského roka. Vykonané dokazovanie bolo usvedcujluce v nazore, Ze zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov je v zaujme dietata.

Sud prvej instancie urdil vyzivné na maloleté dieta tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné v sume
100,- eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, ked vychadzal z moznosti a schopnosti oboch
rodiCov za poslednych 12 mesiacov. Otec dietata podnika ako realitny maklér, s nim tvrdenym prijmom
1.200,- eur a je poberatelom vysluhového dbchodku 329,- eur. Celkom mesacny prijem otca je 1.529,-
eur. Zije s manzelkou v trojizbovom byte. M4 skogené vzdelanie stredoskolské s maturitou ako technik
pre letecku vyzbroj, v roku 2012 odiSiel do déchodku a pobera vysluhovy déchodok, popritom pracuje
od roku 2012 ako maklér v spolo€nosti, ktorej je sam aj spolo¢nikom. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze otec ma prijem z podnikania ako realitny maklér, priCom z dafoveého priznania vyplynulo, Ze je
stratovy za rok 2019, otec priznal mesacény prijem 1.200,- eur. Na stranke L. priemerny plat realitného
makléra sa pohybuje od 2.232,- eur do 7.440,- eur mesacne, pricom mézu dosiahnut’ az 10.000,- eur.
Na stranke L. ponuka platu realitného makléra sa pohybuje od 2.000,- eur do 3.500,- eur mesacne.
Prijem matky mal sud prvej indtancie preukazany z vyplatnych pasok o prijme matky u zamestnavatela
T. P., o vykazuje priemerny mesacny zarobok 392,10 eur. Matka vlasti byt, z ktorého prengjmu ma
mesacny prijem 330,- eur. Matka ma teda Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru 392,10 eur a z
prendjmu nehnutefnosti 330,- eur, po odpocitani vydavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu 137,71
eur zo zaplateného najmu ostane matke 192,29 eur. Celkom jej mesacny prijem &ini 584,39 eur. Pri
porovnani moznosti a schopnosti otca, ktory je podnikatel, s mesaénym len priznanym prijmom 1.200,-
eur, po zapocitani vysluhového dochodku, ma viac ako dvojnasobok prijmu matky. Nebolo v konani
preukazané, Ze sa matka vzdala vyhodnejSieho zamestnania, jej pracovné miesto zaniklo. K obrane
otca o vysokej Zivotnej urovni druha matky, sud prvej indtancie uviedol, Ze druh matky a ani pripadny
manzel matky nema vyZzivovaciu povinnost k maloletej. Vzhfadom na lepSiu finan¢nu situaciu otca, oproti
moznostiam prijmu u matky v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, sud prvej inStancie ur€il vyZivné na maloletu
voci otcovi, v zaujme kompenzacie rozdielu prijmu u matky, ktora by nevedela v takej miere zabezpedit
naklady u maloletej v Case jej pobytu u nej.

Trovy znaleckého dokazovania boli preddavkované zalohami, v pripade posudku znalkyne PhDr. Lindy
Katona, PhD. oboma rodi¢mi po 300,- eur, ked vySka odmeny Cinila 1.464,80 eur, rozdiel ¢inil 864,80
eur, ktora sud ulozil rodi€¢om maloletého dietata zaplatit' Statu v rovnakom pomere, ked uvedena suma
bola priznana uznesenim dna 11.1.2019. V pripade kontrolného znaleckého dokazovania, ktory navrhol
otec maloletej bola zaplatena zaloha 1.000,- eur, ked odmena znalkyne bola vo vyske 1.654,24 eur,
rozdiel €ini 654,24 eur, ktory bol uhradeny znalkyni z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu v zmysle uznesenia
sudu prvej inStancie dfia 19.2.2019. Matka namietky proti posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD.
nevzniesla.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., lll. a VI. podala odvolanie matka z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze v konani
boli vyhotovené dva znalecké posudky znalkyfiami z odboru psycholégia a to PhDr. Lindou Katona,
PhD. a PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD. s diametralne odlinymi zavermi, preto navrhla na pojednavani
dria 10.12.2019 ako d6kaz konfrontaciu znalkyn a taktiez vyziadanie kamerovych zaznamov zo sedeni
obidvoch rodi€ov u znalkyni PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. cestou sudu. Sud prvej instancie tieto dékazy
nevykonal ani nezddvodnil pre€o k vykonaniu navrhnutych dékazov nepristupil, nevysvetlil pre€o sa
priklonil k znaleckému posudku vyhotovenému znalkyriou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., ked poukazuje
na rozpory v tomto znaleckom posudku pri hodnoteni matky (hodnoti ju ako osobu empaticku a pozitivhu
a v dalSej vete ako osobu egocentricku, nezodpovednu a labilnd). Sud prvej inStancie sa tieZz vdbec
nevysporiadal s podanim matky zo dfia 3.9.2019, v ktorom po diagnostike u znalkyni PhDr. Mgr. Eleny
Fortis, PhD. oznamila sudu dévodné obavy o nestrannosti, nezaujatosti a objektivnosti znalkyne. Dalej
v odvolani uviedla, Ze po€as trvania manzelstva otec maloletej uzZival psychiatrické lieky v kombinacii
s alkoholom, ¢o si opakovane vyZiadalo nutnost’ volat rychlu zachranni pomoc, a Ze ma doveryhodné
informacie, Ze otec eSte v roku 2019 navstevoval psychiatra. Podotkla, Ze v tejto suvislosti ako dokaz
navrhla cestou sudu zabezpecit' vypis zo zdravotnej dokumentacie otca, tento dékaz vSak sud prve;j
indtancie bez odévodnenia nevykonal. Poukazala na to, Ze v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie



konstatuje, Ze matka neprodukovala Ziadne dbkazy na preukazanie uzivania liekov s alkoholom otcom
maloletej. Matka vS8ak ma za to, Ze vzhladom na mimosporové konanie a vySetrovaciu metédu si
sud prvej inStancie mal zabezpedit' vypis navstev rychlej zdravotnej pomoci u otca a dbévod tychto
navstev, ku ktorym matka nema pristup. Matka zdéraznila, Ze dévodom jej nesuhlasu so striedavou
osobnou starostlivostou je tak, ako to bolo opakovane prezentované pred sudom prvej inStancie, jej
snaha zabezpedit dietatu bezpecie, stabilitu a istotu, ktoru jej otec zabezpedlit nevie. Poukazovala
tieZz na to, Ze ked je maloletd u otca, hra sa na tablete a otec ma vlastné aktivity, Ze dietatu nevari
a stravuju sa vyluéne v restauraciach. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze od rozvodu manzelstva
otec poskytoval maloletej osobnu starostlivost' v rovnakom rozsahu ako matka, nakolko do Siestich
rokov veku maloletej, tato bola priemerne v mesiaci 20 dni s matkou a 10 dni s otcom. Poukéazala
tiez na otcove ovplyviiovanie a manipulaciu maloletej, tym Ze svoj omnoho vysSi prijem zneuziva na
kupovanie dietata. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie v &asti odévodnenia, v ktorej posudzoval
Zivotnu uroven rodicov, prijmy a ich vydavky, opomenul zahrnut do vydavkov matky platenie hypotéky vo
vyske 203,78 eur mesacne a spotrebného uveru vo vySke 40,72 eur mesacne, ktoré dokladovala sudu
prvej inStancie. TaktieZ namietala, Ze nie je pravdou, Ze Skolské obedy boli zadarmo, ktorych platenie
matka dokladovala vo vyske 20,- - 30,- eur mesacne. V suvislosti s napadnutim vyroku VI., ktorym sud
zaviazal matku na zaplatenie sumy 432,80 eur titulom nahrady trov konania Statu, matka poziadala o
moznost zaplatenia uvedenej sumy v splatkach vo vySke 15,- eur mesacéne, pricom dovodila jej aktualne
nizkym prijmom, ako aj skuto€nostou, Ze je v su€asnosti nezamestnana. V zavere uviedla, Ze ma za
to, ze vyrok |. napadnutého rozsudku je nezrozumitelny a zmato¢ny, kedze z uvedeného vyplyva, Ze
dieta by malo byt, kazdy parny tyZzden aj u otca aj u matky. Zaroveh sud rozhodol, Ze odovzdanie
maloletej sa bude realizovat v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému konci aktudlny styk s dietatom.
Poukazala tu na skuto€nost, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ide o0 osobnu
starostlivost’ kazdého rodi¢a o maloletu, v tomto pripade v tyZzdhovych intervaloch a nie o styk rodi¢a
s dietatom, ako je to uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedeného ma za to,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutych vyrokov zmenil a to tak, Ze navrh otca na
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zamietne, alternativne, aby napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a V1. podal odvolanie otec z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) Civilného sporového poriadku a ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. V odvolani uviedol vo vztahu k napadnutému vyroku lll. tykajuceho sa vysky vyzivného, Ze
zavery sudu prvej inStancie su v danom smere svojvolné, neudrzatelné a boli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory tak poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovodil tym, Ze
v sudnom konani viackrat poZadoval, aby sud prvej inStancie riadne preSetril majetkové pomery na
strane matky, €o sud prvej inStancie bez akéhokolvek oddvodnenia nevykonal. Matka po&as celého
sudneho konania ani raz nepredlozila poZadované potvrdenie zamestnavatela o dosiahnutych prijmoch
matky za sudom pozadované obdobie, pri€¢om ani sud prvej inStancie pocas celého sudneho konania
prijmy matky z dostupnych oficidlnych registrov neziadal. Matka v sidnom konani namiesto potvrdenia
zamestnavatela predlozila len vyplatné pasky bez peciatky a podpisu zamestnavatela, a tak tieto nie su
relevantnym dokladom na posudenie prijmu matky. Z vyplatnych pasok predloZzenych matkou vyplyva,
Ze matkin prijem u zamestnavatela Y. |, s.r.0. predstavoval sumu viac ako 1.200,- eur mesacne, matka
vSak predloZila sudu prvej inStancie zavadzajuce potvrdenie o vySke mzdy vystavené zamestnavatelom
Y. I., s.r.o., ktorym tento potvrdzuje, Ze matka je zamestnana v spolo€nosti od 14.9.2010 a jej hruba
mzda je ,0dajne” vo vyske 650,- eur. Dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa absolutne
nezaoberal tym, pre€o sa matka vzdala vyhodnejSieho zamestnania u zamestnavatela spolo¢nosti Y.
I., s.r.o., neskimal okolnosti skon€enia pracovného pomeru matky a bez akéhokolvek preukazania
si osvojil tvrdenie matky, ze spolo¢nost’ Y. ., s.r.o. zanikla. V tejto suvislosti na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil vypis z obchodného registra uvedenej spolognosti. Taktiez namietal, Ze sud prvej
inStancie neskumal princip potenciality prijmu u matky napriek tomu, Ze matka je bez akychkolvek
zdravotnych tazkosti, v produktivnom veku a je vyu€ena ako zdravotna sestra. Poukazal na to, Ze po
pracovnej pozicii ,zdravotna sestra“ je neustale pomerne vysoky dopyt na trhu prace a potencialny
prijem matky ako zdravotnej sestry je niekofkonasobne vy38i, ako je jej prijem aktualny. Prijem matky
u aktualneho zamestnavatela T. P. dosahuje len zhruba 1/3 jej dovtedajSieho prijmu, ktory dosahovala
u zamestnavatefa Y. |., s.r.o. Uviedol tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal ani daldie nim navrhnuté
dokazy, ktoré v konani navrhoval v pisomnom podani oznaenom ako Navrh na doplnenie dokazovania



a predloZenie dOGkazov zo diia 12.5.2017, ked pozadoval, aby v sudnom konani boli preskimané
majetkové pomery druha matky T. B., pricom poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov SR
vyplyva, Ze prijmy a majetkové pomery spoluZijucich oséb je ddlezité a potrebné tiez posudzovat' s
poukazom na posudzovanie Zivotnej Urovne toho ktorého rodi¢a a uhradu jeho Zivotnych nakladov (t. j. v
danom pripade pre posudzovanie kritérii na strane matky). K posudzovaniu jeho prijmu uviedol, Ze platy
tvrdené sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku su neredlne. Sud prvej indtancie
tu vychadzal z vlastnych zisteni zo stranky L., kde prevadzkovatelom a vlastnikom sudom zvoleného
inzertného portalu je sukromna spolo€nost’ a nie je zrejmé, akym spésobom su udaje na tomto webe
zhromazdované a do akej miery sa zakladaju na pravde. Podotkol, Ze jedinym opravnenym subjektom
na zber takychto Gdajov je Statisticky urad Slovenskej republiky.

Vo vztahu k napadnutému vyroku VI. rozsudku uviedol, Ze sa nestotozZriuje s konstatovanim sudu prvej
inStancie o tzv. neproporcionalnom plateni trov konania. Otec takyto nepomer platenia trov konania
povazuje za nespravodlivy. NembzZe byt v Ziadnom pripade pripisované na tarchu otca, Ze sudom
ustanovena znalkyfia PhDr. Linda Katona PhD. vypracovala v sudnom konani znalecky posudok, ako
znalec z neprisluSného znaleckého odvetvia (t. j. odvetvia klinicka psycholdgia), ako ani dalSi fakt, Ze
tento znalecky posudok je nepreskimatelny a to pre viaceré pochybenia znalkyne, ¢o bolo primarnym
dévodom, pre ktory bola v suidnom konani ustanovena dalSia znalkyfia. Znalkyfa PhDr. Linda Katona
PhD. v rozpore so zakonom v znaleckom posudku odpovedala aj na pravne otazky. Otec ma za
to, Ze v dbésledku pochybeni tejto znalkyne neméze byt otec tym u&astnikom konania, ktory bude
povinny uhradit’ trovy znaleckého dokazovania v pomere svojvolne stanovenom sudom. Otec namietal
okrem nespravodlivého rozdelenia uUhrady zostatkov trov znaleckého dokazovania medzi rodicov
maloletej aj vySku sumy zostatku trov znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu matematickému vypoctu zostatku sumy trov znaleckého dokazovania. Uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 23.8.2017, vyrokom V. sud prvej inStancie uloZil povinnost
obom rodi€om zlozit preddavok vo vyske & 300,- eur (t. j. spolu 600,- eur) na znalecké dokazovanie
sudom ustanovenej znalkyne PhDr. Linda Katona, PhD., pri€¢om uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 11.1.2019 vyrokom |. bola znalkyni PhDr. Linda Katona, PhD. priznand odmena vo vyske
1.464,80 eur. V tejto Casti vypocltu postupoval sud prvej inStancie spravne, ked dospel k vysledku vo
vyske 864,80 eur (t. j. 1.464,80 - 600,- = 864,80 eur). Tuto sumu trov znaleckého dokazovania rozdelil
spravodlivo na Uhradu rovnym dielom obom rodigom vo vyske kazdému & 432,80 eur. Dalej uviedol,
Ze uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.1.2019 sud prvej inStancie uloZil povinnost
obom rodi¢om zloZit preddavok vo vySke a 600,- eur (t.j. spolu 1.200,- eur) na znalecké dokazovanie
sudom ustanovenej znalkyne PhDr. Mgr. Elena Fortis, PhD. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
konstatuje, Ze znalkyni bol uhradeny preddavok vo vySke 1.000,- eur, neuviedol v3ak, ¢i si obaja rodicia
splnili povinnost uloZenu im vys8ie uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim a nezaoberal
sa tym, z ¢oho zaloha (preddavok) pozostavala, t. j. kto preddavok uhradil a v akej vyske. Za pripustenia
hypotézy, Ze si obaja rodi€ia splnili povinnost’ ur€enu sidnym rozhodnutim, preddavok uhradeny tejto
znalkyni bol vo vySke spolu 1.200,- eur a tak, ked sud uznesenim priznal znalkyni odmenu vo vyske
1.654,24 eur, rozdiel predstavuje k uhrade sumu 454,24 eur a nie sumu 654,24 eur (t. j. 1.654,24
- 1.200,- = 454,24 eur) a na Uhradu tejto sumy maju byt rovnym dielom zaviazani obaja rodicia.
Nespravne vypocitany zostatok trov tohto znaleckého dokazovania vo vySke 654,24 eur sud prvej
inStancie nerozdelil spravodlivo na Uhradu rovnym dielom obom rodi¢om, ale prikazal uhradu zostatku
vyluéne otcovi maloletej. Otec je presved&eny, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v tomto sudnom
konani bolo nepochybne v zaujme oboch rodiov maloletého dietata a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
niektory z rodi¢ov spifial podmienky pre oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, preto aj sud prvej
inStancie uloZil povinnost zlozZit preddavok na trovy dékazu obom rodi€om maloletého dietata rovnym
dielom. Otec poukazal aj na skuto€nost, Ze matka povaZovala znalecky posudok vypracovany znalkyriou
PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD. za nespravodlivy a tvrdila, Ze znalkyfia je zaujata. V tejto suvislosti otec
uviedol, Ze navrhoval vysluch tejto znalkyne v sidom konani za u¢elom podania potrebného vysvetlenia,
sud bez akéhokolvek odévodnenia ani tento otcom navrhovany dékaz nevykonal. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutych vyrokov zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniam rodicov sa kolizny opatrovnik nevyjadril.
6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. K namietke nevykonania matkou navrhnutych dékazov, konkrétne

,konfrontacie znalcov* uviedol, Ze matka ma vedomost o tom, Ze fiou navrhované (nepripustné) dokazy,
ako je ,konfrontacia znalcov z odliSnych odvetvi“ a akési ,vyZiadanie kamerovych zaznamov zo sedeni



obidvoch rodi¢ov“ nie je v sudnom konani mozné vykonat, pritom matka bez akéhokolvek dalSieho
logického argumentu na svojich navrhoch zotrvava a prave takymito nekvalifikovanymi navrhmi na
vykonanie dalSieho dokazovania dokonca oddvodfiuje fiou uvadzany odvolaci dévod v jej odvolani. K
tvrdeniu matky ohfadom nestrannosti, nezaujatosti a objektivnosti znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
PhD. otec uviedol, Ze aj takéto dalSie nepravdivé tvrdenie matky uvedené v jej podani zo diia 3.9.2019
bolo v celom rozsahu vyvratené Cestnym prehlasenim jeho partnerky J. L., ktoré bolo v konani
predloZzené. Matka maloletej v suidnom konani uvedené Cestné prehlasenie nepoprela a dokonca sa k
nemu Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Dalej vyjadril nesthlas s tvrdeniami matky, Ze po¢as manzelstva
uzival psychiatrické lieky v kombinacii s alkoholom a este v roku 2019 navstevoval psychiatra. Ma za
to, Ze uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde a uviedol, Ze Cestne prehlasuje, Ze nenavstevuje
Ziadneho psychiatra a neuziva Ziadne lieky s alkoholom a tiez, Ze uz v sidnom konani opakovane
poukazoval na fakt, Ze ide o tvrdenia v celom rozsahu nepravdivé. Vo vztahu k navrhu matky na
zabezpecenie vypisu z jeho zdravotnej dokumentacie podotkol, Ze Ziada nie€o, €o objektivne neexistuje.
Dalej vo vyjadreni uviedol k tvrdeniu matky, Ze Udajne maloleta bola s matkou 20 dni a otec ,len*
10 dni v mesiaci, Ze predmetné tvrdenie matky je v priamom rozpore s jej vlastnymi tvrdeniami
prednesenymi na jednotlivych sudnych pojednavaniach v predmetnej veci. K vyrokom matky ohladom
udajnej neschopnosti otca postarat sa o maloletd, ako i vyroky matky, Ze dieta sa hra na tablete a
otec ma vlastné aktivity, ako aj ohfadom udajného stravovania v reStauraciach otec uviedol, Ze tieto su
len dal$imi ni€im nepodloZzenymi a predovSetkym nepravdivymi tvrdeniami zo strany matky. Poukazal
pritom na z&ver znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., v ktorom
konstatovala, Ze otec disponuje dobre rozvinutymi osobnostnymi predpokladmi, je schopny samostatne
a dostatoCne zabezpecit vychovu a vyZivu maloletej v jej najlepSom zaujme. Rovnako vysluchom
maloletej vykonanym dia 30.6.2020 na sudnom pojednavani boli nepravdivé tvrdenia matky vyvratené.
K namietke matky, Ze otec ma omnoho vy&Si prijem ako ma matka, ¢o otec dlhodobo vyuziva na
~Kupovanie dietata“ otec uviedol, Ze matka v konani doposial nevysvetlila pre€o sa vzdala vyhodnejSieho
zamestnania, ako ani dévod pre€o si Clovek v produktivnom veku, bez akychkolvek zdravotnych
problémov a s potrebnym vzdelanim nengjde pracu, v ktorej by bol finanéne lepSie ohodnoteny, pricom
konstatoval, Ze je nad akukolvek zdrava Uvahu, aby zdravy a vzdelany jedinec dosahoval prijem 379,-
eur mesacne, tvrdiac, Ze z tohto prijmu prispieva finanéne svojmu druhovi na domacnost’ a eSte ziadal
od otca z tohto titulu vyZivné na maloleté dieta. Otec taktiez vyjadril nesuhlas s tvrdeniami matky, ktora
v konani udajne ,deklarovala“ platenie Skolskych obedov. Takéto tvrdenia su zavadzajuce, nakofko ide
o spracovatelsky poplatok a nie poplatok za Skolské obedy. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie v
rozhodnuti konStatoval spravne, Ze obedy zadarmo boli. Vo vztahu k napadnutému vyroku VI. uviedol,
Z7e matka odbvodiuje uvedeny napadnuty vyrok v konani nepreukazanym tvrdenim, Ze udajne dna
30.6.2020 jej skondil pracovny pomer, o matka pred skon&enim dokazovania v sudnom konani ani
neuvadzala. Vo vztahu k Ziadosti matky o moznost' zaplatenia trov konania $tatu v splatkach uviedol, Ze
pozadovana moznost’ splatok nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, pri€¢om poukazal v tejto
suvislosti na obsah jeho odvolania vo vztahu k vyroku VI. napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku lll. a VI. vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektmi - u€astnikmi (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch |. o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti potvrdit’ (§ 387 Civilného sporového
poriadku) a vo vyrokoch lll. vo vyzivhom, VI. o naroku na nahradu trov konania Statu a v zavislom vyroku
VIIl. o nahrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu



v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zmenu ostatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej Y.. Sud prvej in§tancie rozsudkom napadnutym
odvolaniami vo vyrokoch L., Ill., VI., malolett zveril s G€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov v jednotyZdhovych intervaloch, vyzivné na maloletu ur€il otcovi vo vyske
100,- eur mesacne a rozhodol o nahrade trov konania Statu a to tak, Ze voci otcovi v sume 1.086,04 eur
a vocCi matke v sume 432,80 eur. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody predostreté
v odvolaniach bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej spdsobom uréenym v rozsudku sudu prvej indtancie a ¢i sud spravne rozhodol
o nahrade trov konania Statu.

9. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej dosledne zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zmenu zverenia, a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odkazuje na spravne a presvedCivé
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu v &asti na zmenu zverenia maloletej odchylit a neméze preto dat za pravdu
odvolatelke. Odvolatefka v odvolani neuplatnila Ziadne podstatné nové skuto€nosti, ddkazy a argumenty
nez tie, s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, preto odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len
na podporu spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia uviest nasledovné:

10. Odvolaci sud opatovne pripomina zakladné vychodiska pre posudenie dbévodnosti zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

12. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

13. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre doterajSiu uUpravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivhych okolnosti.

14. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podfa stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto Uprave vSak mézu
nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfujicich zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt
dévodom na taki zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ktoré
sU rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, €i sa ma zmenit rozhodnutie sudu
alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy,
ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecluje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj
a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je,
Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.



15. V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia (ods. 3).

16. Vy3Sie citované zékonné ustanovenia v takomto zneni zaviedla do slovenského rodinného prava
novela Zakona o rodine &. 217/2010 Z.z. s ué€innostou od 1.7.2010. Ide o névum v podobe tzv.
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta. V zmysle dbévodovej spravy k uvedenej
novele Zakona o rodine je ciefom novelizacie zaviest do praxe slovenskych sudov a porozvodove;j
starostlivosti osved€eny systém striedavej starostlivosti o deti po rozvode rodicov. Striedava starostlivost
ma zabezpelovat' dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat’ traumatizaciu deti po
rozchode rodiCov, prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a ak to nie je mozné,
potom toho z rodicov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady.

17. Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov vyzaduju, aby boli rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem,
aby bolo zverenia maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v jeho zaujme
a aby touto upravou boli lepSie zabezpe&ené potreby maloletého dietata. Spdsobilost’ rodi¢ov riadne
vychovavat maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade samostatne a zdkon sudu
uklada ex offo prihliadat na schopnosti, moznosti pomery oboch rodi¢ov a posudit zaujem maloletého
na takejto starostlivosti. Sudu teda vyplyva povinnost skimania, &i striedavou starostlivostou by mohli
byt lepSie zaistené potreby dietata, tzn. &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. V
pripade splnenia tychto podmienok by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade
partnerského vztahu rodi€ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti. Zaujem dietata treba
posudzovat z hfadisk objektivnych, nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti i nevyhodnosti
pozicie toho ktorého z oboch rodi¢ov. Sud musi zohladnit’ vSetky zakonné kritéria, ale aku dolezitost
jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikdch daného pripadu. Len samotny formainy,
ni¢im nepodloZeny nesuhlas jedného z rodi€ov neméze byt prekdzkou zverenia maloletého dietata do
striedavej starostlivosti rodi€ov. Naopak vSak takyto nesuhlas moze byt relevantny, ak je vybudovany
na dévodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat’ do zaujmov dietata.

18. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ktory v plnom rozsahu
zdiela aj odvolaci sud, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti, ked' rovnako obaja rodiia maju moznosti a schopnosti zabezpedit
rovnocennu starostlivost o maloletd a je v zaujme maloletej, aby obaja rodi¢ia boli pritomni v jej
Zivote v rovnhakom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze kazdy z rodiCov dieta
obohacuje, prihliadol na nazor maloletej, ktora chce Zit vo vyrovnanom pomere s matkou aj otcom,
zobral do uvahy nazor kolizneho opatrovnika, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Mgr.
Eleny Fortis, PhD. ktora preferovala vychovné prostredie maloletej u oboch rodi€ov s rovhomernym
a rovnocennym pobytom u kazdého z nich. Podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti su splnené aj do buducnosti, kedZe tento reZim uz funguje a niet dévodov
pochybovat o tom, Ze bude fungovat’ aj po€as Skolského roka.

19. Na zaklade zaverov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie preto dévodne vyhovel navrhu otca
maloletej a zmenil predchadzajuce rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky tak,
Ze maloletu Y. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov s tym, Ze pri podrobnej realizacii
sud v podstate vychadzal z fungovania starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta. Obaja rodicia podla Upravy
sudom budu travit spolu s maloletym dietatom v podstate rovnaky €as aj pocas skoly, aj po¢as volnych
dni. V Zivote maloletej Y. zverenim jej osoby do striedavej starostlivosti rodi¢ov nedochadza v podstate
k Ziadnym vaésim zmenam, nakofko tento styk alebo starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v podstate
rovnakym spdsobom fungovala v ostatnom &ase.



20. Co sa tyka namietky matky, Ze sud prvej indtancie na tuto otdzku nevykonal dostatoéné
dokazovanie, odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoZiuje. Sud prvej inStancie
opakovane vypocul ucastnikov konania, vykonal znalecké dokazovanie, priCom nevyhovel névrhu
matky na doplnenie dokazovania konfrontaciou znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD. a PhDr. Mgr.
Elenou Fortis, PhD. vzhladom na diametralne odliSné znalecké posudky. V tomto smere je odvolacia
namietka neopodstatnena, pretoze sud akceptoval poziadavku otca po znaleckom dokazovani PhDr.
Lindy Katona, PhD. na vykonanie nového znaleckého posudenia, vzhladom na namietky otca, a
sud v dalSom vychadzal zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., preto navrhovana
konfrontacia znalcom bola nedévodna. PoZiadavku matky na vyZiadanie kamerovych zaznamov sud
prvej inStancie nezohfadnil, pretoZze nebola relevantna. Pokial ide o podanie matky zo dfia 3.9.2019
vzhladom na obsah podania, je potrebné k nemu pristupit ako k vyjadreniu matky k priebehu znaleckého
vySetrovania. Napokon ani vyhrady matky, Ze sud nevykonal dostatoné dokazovanie smerujuce na
spochybnenie spbsobilosti otca zabezpecit maloletej riadnu starostlivost’ vzhfadom na zdravotny stav
otca, su nenalezité, pretoZe takéto pochybnosti nevyplynuli ani zo znaleckého posudku ani z inych
dokazov.

21.V zmysle § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

22. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obgciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfiatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy uU€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 6Cdo
153/2011).

24. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Skutoénost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud
neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZené stazovatelom, nemoze sama osebe viest
k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat



len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

25. Vyhrady matky uvedené v bode 6. odvolania taktieZ nemohli Ziadnym relevantnym spésobom
spochybnit' spravne zavery sudu prvej inStancie v otazke zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti. Dévody nesuhlasu matky s takymto spésobom upravy neboli presvedCivou bazov pre
spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere.

26. Iny postup sudu prvej indtancie rozhodnutia o tejto otazke by bol tieZ v rozpore so zakladnym pravom
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Dohovor o pravach dietata
garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného a osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde
k rozpadu rodiny). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu tak zdérazhuje, Ze je
v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi a dostalo tak prilezitost’ viest
svoj vztah s nimi, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a. Vynimkou zo vSetkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost’ zabezpecit' pravidelny
rovnocenny kontakt obidvoch rodiov je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby jeho stretavanie sa
s jednym rodiCom bolo obmedzené. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory musi byt zdévodneny zavaznymi okolnostami, ktoré v danom pripade neboli
preukdzané. Naopak vek dietata a doposial nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi¢om
vyZaduje pravidelné a intenzivne stretédvanie s nimi.

27. Sud prvej inStancie preto spravne nerezignoval na pokra¢ovanie fungujuceho modelu striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, pricom svoje zavery ndlezZitym a citlivym spOosobom vysvetlil a tym
zodpovedal jednotlivé skutkové a pravne otazky tak, ako to vyZaduju procesné pravidla. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost zabezpeduje
legitimny ciel a to najlepSie zabezpec&enie potrieb dietata, ktoré umozni dalej rozvijat intenzivnu
emocialnu vazbu maloletej k obidvom rodi€om, ako i vychovné pbésobenie otca ako druhého
rovnocenného rodica.

28. Namietka matky maloletej tykajuca sa vykonatefnosti vyroku |. nebola opodstatnend, pretoZze z
vyroku vyplyva zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych
intervaloch, ktoré si vymedzené presne, urdito a zrozumitelne.

29. Odvolaniami bol napadnuty vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost
platit vyzivné na maloletu vo vySke 100,- eur mesacne. Sud prvej inStancie prihliadol na lepSiu finanénu
situaciu otca oproti pomerom matky, pretoZe otec dosahuje dvojndsobok prijmu matky, sud nemal
preukdzané u matky vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, pretoze jej pracovné miesto zaniklo.
Sud prvej inStancie poukazal na sudnu prax, ktord vychadza pri uréeni vyzivného z 20%-25% prijmu
povinného rodi¢a, ¢o v pripade otca predstavuje zo sumy 1.529,- eur sumu 305,- eur - 350,- eur a u
matky z prijmu 584,39 eur sumu 116,- eur, rozdiel predstavuje 200,- eur, o otec mdze minut naviac
na dieta, pri zapoc&itani 100,- eur, ked je dieta v jeho starostlivosti. Matka vo vztahu k tomuto vyroku
rozsudku namietala opomenutie zohladnenia jej vydavkov na hypotéku 203,78 eur, splatky spotrebného
uveru 40,72 eur a poprela, Ze by Skolské obedy boli zadarmo, pretoZe preukazala ich platenie. Otec
vo vztahu k vyroku o vyZzivhom namietal, Ze sud riadne nepreSetril majetkové pomery matky, nezistil
riadne jej prijmy, nezaoberal sa tym pre€o sa matka vzdala vyhodnejSieho zamestnania v spoloénosti
Y. I. s.r.o., sud neskumal okolnosti skon€enia pracovného pomeru matky a princip potencionality prijmu
matky, nesuhlasil so zisteniami sudu v bode 36. odévodnenia vo vztahu k prijmu otca, vytykal sudu, Ze
nevykonal navrhnuté dékazy, ktorymi otec pozadoval preskumanie majetkovych pomerov spoluzijucich
0s0b.

30. Podlla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiCov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

33. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

34. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec v Casti vyZivného dbsledne a Ze by tomu dostatoéne prispbsobil i postup pri dokazovani. Vykonané
dokazovanie o pomeroch rodi€ov nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sudom prvej
inStancie vysloveny zaver o ur€eni povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletu prave vo vyske 100,- eur
mesacne. Sud prvej indtancie sa nie dostatoCne sustredil na zistenie prijmu matky. Matka bola v obdobi
od 14.9.2010-30.6.2018 zamestnana v spolo€nosti Y. |. s.r.0. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 28.6.2020 v ktorej je v €lanku I. uvedené, Ze pracovny pomer medzi
zamestnavatefom a zamestnancom zaloZeny pracovnom zmluvou zo dria 14.9.2010 sa skon&i dohodou
ku driu 30.6.2018 (pozri €.I. 284). BliZSi dovod skon€enia pracovného pomeru v dohode uvedeny nie
je. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pracovné miesto matky zaniklo. Z akého dékazu sud prvej inStancie
vychadzal vSak z rozsudku nie je zistitelné. Prave naopak sa javi, Ze matka skoncila pracovny pomer
u tohto zamestnavatela bez vaznych dévodov, a preto je dovodna namietka otca, ze treba vychadzat z
prijmu u tohto zamestnavatela, ktorého sa matka pravdepodobne vzdala. V nasledujucom obdobi mala
matky niZSi prijem. Zarover je potrebné skumat’ aj potencionalitu prijmov matky, teda & matka pri svojom
vzdelani a situacii na pracovnom trhu by mohla dosahovat vy3si prijem aky realne dosahuje. Tymito
okolnostami sa sud prvej inStancie nezaoberal. Zaroven je potrebné skumat aj pomery spoluzijucich



osbb, €o sud prvej indtancie neurobil. Pokial ide o posudenie zarobku otca, tu su zavery sudu prvej
inStancie rozporné, pretoZe na jednej strane sud poukazuje na moznosti otca dosahovat vysSi prijem,
ked sud vychadzal z informécii ziskanych na internetovych strankach L. a L., na druhej strane v8ak
uvadzal, Zze u otca vychadzal z prijmu 1.529,- eur, ¢o je v8ak rozdielna vySka oproti prijmu, ktory sud
povazoval za prijem, ktory by mohol otec dosahovat. Prijmy matky, otca pripadne spoluZzijucich oséb,
neboli riadne zistené, rovnako boli vydavky neboli vyhodnotené komplexne a potom nebola posudzovana
ani opodstatnenost tychto vydavkov.

35. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako predlozZili a navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci.

36. Napokon odvolanim matky a otca bol napadnuty vyrok VI. o ndhrade trov konania $tatu, ktorym
sud ulozil otcovi povinnost v sume 1.086,04 eur a matke v sume 432,80 eur. Matka nesuhlasila so
splatnostou ulozenou sudom prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a otec namietal
nespravodlivé rozdelenie Uhrady zostatkov trov znaleckého dokazovania medzi rodiCov a vysky
sumy zostatku trov znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie tento vyrok odovodnil tak, Zze trovy
znaleckého dokazovania boli preddavkované zalohami, v pripade posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona,
PhD. oboma rodi¢mi po 300,- eur, ked vyska odmeny Cinila 1.464,80 eur, rozdiel ¢inil 864,80 eur, ktoru
sumu sud uloZil rodi€om maloletého dietata zaplatit' $tatu v rovhakom pomere, ked uvedena suma
bola priznana uznesenim dfia 11.1.2019, v pripade kontrolného znaleckého dokazovania, ktory navrhol
otec maloletej bola zaplatena zaloha 1.000,- eur, ked odmena znalkyne bola vo vyske 1.654,24 eur,
rozdiel €ini 654,24 eur, ktory bol uhradeny znalkyni z rozpoctovych prostriedkov sudu v zmysle uznesenia
sudu prvej inStancie diia 19.2.2019, matka namietky proti posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD.
nevzniesla.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri ndhrade trov konania Statu pochybil.
Uznesenim &.k. 5P/80/2016-334 zo dha 11.1.2019, ktorym sud ustanovil za znalca PhDr. Mgr. Elenu
Fortis, PhD., vyrokom V. navrhovatelfovi a odporkyni ulozil povinnost zlozZit zalohu na znalecké
dokazovanie kazdému po 600,- eur. Podla zdznamu o zloZeni zo dfia 6.3.2019 otec zaplatil sumu 600,-
eur ako preddavok, druh trov konania: D14 Preddavky v sudnom konani (zélohy) poloZka registra:
10, rok: 2019. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 5P/80/2016-338 zo dha 30.4.2019 vyrokom II.
(v nadvaznosti na vyrok I.) ulozZil u¢tarni vyplatit sumu 1.000,- eur znalkyni PhDr. Mgr. Eleny Fortis z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Po podani znaleckého posudku a vyuétovani znaleéného, uznesenim
C.k. 5P/80/2016-458 zo diia 19.2.2020 sud priznal znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku spolu 1.654,24 eur, zaplateny preddavok 1.000,- eur odpodcital a zostalo k Uhrade 654,24
eur, ktord sumu vyplatil znalkyni zo Statnych prostriedkov. Sud prvej inStancie nezohladnil namietanu
skuto€nost ako sa vysporiadal so zlozenymi preddavkami na znalecké dokazovanie.

38. Vychadzajuc z koncepcie Civiného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie inStituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani
so sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyluéena. Znamena
to, ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku, pri¢om ide aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych
konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 Civilného
mimosporového poriadku (povinnost sudu zistit' skutoény stav veci a vykonat' aj iné dékazy ako navrhli
u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci), preto Civilny mimosporovy poriadok v §
57 podcita s eventualnou moznostou vzniku trov konania statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim,
o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z dradnej povinnosti na rozdiel od naroku
uCastnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakolko mimosporovy
kédex neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania tatu na
rozdiel od predchadzajucej upravy vyplyvajucej z § 148 OSP, je potrebné v sulade s &lankom 4 ods. 1
zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku i na nahradu trov &tatu, ktoré platil v konani,
aplikovat’ ostatné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujuce trovy konania, ktoré su
¢o do obsahu a ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré
platil len v pripade, ak to zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati Stat (napr. § 251 ods. 1



Civilného mimosporového poriadku) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze u€astnik alebo
Ugastnici spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku). Vzhlfadom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o
uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil
Stat, povazovat za spolo€né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na
veci a na konani (§ 49 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku). Aj v pripade nahrady trov statu méze
sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z § 55 Civilného mimosporového poriadku a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat, nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

39. Odvolaci sud v danej veci s odkazom na odvolaciu argumentaciu otca posudzoval, &i s prihliadnutim
na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti
so znaleckym dokazovanim PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. oboch rodiCov v rovnakej miere alebo len
niektorého z nich. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze posudzovanie osobnostnych &ft u rodiCov
aj u maloletej, vztah maloletej k rodi€om a zavery znalkyne zo psychologického vySetrenia, je v kazdom
pripade predovSetkym v zaujme maloletého dietata a v konenom dbsledku potom tiez i v zaujme
oboch rodi¢ov, ktori obaja nesu voci svojmu dietatu rodi€ovsku zodpovednost, ¢im mozno uzavriet,
Ze vykonané znalecké dokazovanie bolo v zaujme vSetkych ucastnikov konania a riadneho zistenia
skuto€ného stavu veci. Pokial by sud z ostatného dokazovania mal bez pochybnosti preukazané,
Ze najvhodnejSou formou starostlivosti o maloletd bude prave osobnéa starostlivost matky, znalecké
dokazovanie by nenariadoval, i napriek navrhu zo strany otca. Napokon odborné znalosti premietnuté
v znaleckom posudku sud prvej indtancie vyuZil pri svojom rozhodovani.

40. Nakoniec Civilny mimosporovy poriadok v zakonnych ustanoveniach upravujucich rozhodovanie o
nahrade trov konania je zaloZeny na zaujmovom principe t.j. kazda strana si plati vydavky, ktoré jej v
konani vzniknu, preto sud prvej indtancie rozhodol nespravne, pokial obom neuloZil povinnost nahradit
trovy &tatu v rovnakom rozsahu.

41. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala v rozhodovani o vyZzivhom do takej polohy, v
ktorej by naprava pochybeni sudu prvej indtancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu,
ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania).

42. KedZe s poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie néalezitym nezistovanim vsetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, &im potom vec i nespravne pravne posudil, taktiez nespravne
rozhodol o nahrade trov konania Statu, odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o vyzivnom a nahrade
trov konania $tatu zrusil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

43. Ulohou sudu prvej indtancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sidu je komplexne
vyhodnotit pomery G&astnikov konania, zistit' prijmy matky a otca, pripadne spoluZijucich oséb, a to
v rozhodnom obdobi, u matky sa zaoberat dévodmi skon&enia pracovného pomery, potencionalitou
prijmov v rozhodnom obdobi, ale aj vydavkami u&astnikov konania a posudit ich opodstatnenost. V
zmysle vyhfadavacej zasady, vztahujlucej sa na nesporové konania, je potrebné za rovnaké rozhodné
obdobie objektivizovat' prijmy a ustélit zarobkové a majetkové pomery matky a otca, preukazanim
pravidelnych a nepravidelnych prijmov ich vysluchom, aktualizaciou prijmov, ziskanim sprav od
zamestnavatefov, pripadne inych subjektov. TieZ je nevyhnutné vymedzit vydavky v8etkych ucastnikov
konania. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery matky a otca ovplyviiuje aj vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, hnutelnym veciam vy33ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uctoch v pehaznych
ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami a ich prijmami.

44. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tak bude opéatovne vec v zruSenom vyroku o vyzivnom



posudit, vratane doplnenia dokazovania v haznaenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade
s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty matky a otca, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, zohladnit' vy38ie uvedené kritéria pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu a potom po
zvazeni v8etkych preukdzanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit'.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



