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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. :
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 37927795,
proti Zalovanej: A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. C.. XXX, o zaplatenie 98 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne M. U. A., P..B..) sa Zalobou doruéenou sudu domahal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 98 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.7.2016
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.12.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o poZitke &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 168 eur. Podla zmluvy mala Zalovana
povinnost splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 7 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky 168 eur. Listom zo dfia 22.4.2016 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na moznost
zosplatnenia Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky
riadne a v&as, Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) listom z 09.7.2016 - ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru ku diiu 19.6.2016 Gver zosplatnil. Zalovana uhradila celkovo sumu 70 Eur

bez akontacie.

2. Dia 31.07.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu,
Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok, bola pohladavka voci Zalovanej ako diznikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tejto veci postupena Zalobcovi. Sud rozhodnutim €. k. 12 Csp/18/2019 - 88 zo
dria 25.08.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovanej bola Zaloba doruéena do vlastnych ruk dia 06.11.2020, k Zalobe sa nevyjadrila.

4.V konani sud vydal diia 04.06.2019 platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/18/2019-82, ktorym vyhovel Zalobe.
Nasledne ho pre jeho nemoznost dorucenia do vlastnych ruk Zzalovanej, uznesenim zo dia 10.10.2019
zrusil.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len"
CSP") podla ktorého, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.



6. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

8. Dna 29.12.2014 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanou ako diZzni¢kou
zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo forme pozitky vo vyske 168 eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala uhradit veritelovi 24
mesacnych splatok pozicky po 7 eur. Datum prvej splatky podla splatkového kalendara od 14.03.2015,
dalSie splatky su splatné vzdy k 14. dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 0 %,
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 0 %, celkové naklady spotrebitela vo vyske 170
eur. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vySke 36,30 %. V zmluve je termin konecnej splatnosti

2/2017.

9. Dria 22.4.2016 pravny predchodca Zalobcu v dbsledku ome$kania s uhradou zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy vyzval Zalovanu k uhrade diZnej splatky splatnej v mesiaci 2/2016 bezodkladne s upozornenim
na moznost' zosplatnenia Uveru. Zasielka bola uloZzena na poste diiom 8.6.2016, Zalovana si zasielku
neprebrala v odbernej lehote. Listom zo dfa 09.7.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;j
Ze ver zosplatnil. Dalej z predlozeného prehladu splatok a Ghrad vyplyva, Ze Zalovana poslednt thradu
vykonala dia 18.1.2016. Pohladavku zo zmluvy vod&i Zalovanému nadobudol Zalobca na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy, t.j. dha 29.12.2014.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



17. Uvedena zmluva zo dia 29.12.2014 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravhom
vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktory poskytnutim Uveru
uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia zalovanou ako spotrebitefom.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana a Zalobca dfia 29.12.2014 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 168 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v 24 mesaénych splatkach po 7 eur mesaéne. Zalovana uhradila
poslednu splatku v januari 2016, celkovo uhradila sumu 72 Eur. V désledku neplnenia si zmluvnych
povinnosti ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 22.4.2016 vyzval na uhradu splatky splatnej vo
februari 2016, bezodkladne. Uvedenu vyzvu si Zalovana prevzala osobne diia 28.04.2016. Ako vyplyva
z vypisu uhrad, Zalovana tuto splatku do uvedenej lehoty neuhradila, z ktorého dévodu potom Zalovany
listom zo dia 09.7.2016 zosplatnil v sulade s obchodnymi podmienkami cely dlh Zalovane;.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou preml€ania, nakolko premi€ané pravo nemozno priznat.
Ugelom indtitatu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobéch uplatnili svoje prava na sude a zaroveri zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to proti
Zalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitefa, preml€anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podlfa § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Jednotlivé splatky zro&né do zosplatnenia Uveru sa premi€uju vo vdeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
ktora plynie osobitne odo dia splatnosti kazdej zo splatok. V désledku neplnenia povinnosti na strane
Zalovanej hradit' splatky riadne a v€as, vzniklo veritefovi voCi Zalovanej pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého dlhu. Zalobca toto pravo vyuzil, Gver zosplatnil listom zo diia 09.7.2016. Preml&acia
doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného Uveru zacala podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto
pravo, t,j. od 14.02.2016, premli¢acia doba plynula neprerusene a uplynula diia 14.02.2019. Zalobu
na sud v3ak Zalobca podal az diha 29.4.2019, teda po marnom uplynuti trojroénej premicacej doby.
K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn.5Co/739/2015 zo dha
13.4.2016, v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dha 18.1.2018 ako aj v rozsudku sp. zn. 27Co/71/2019
zo dna 26.6.2019. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch uzavrel, Ze premi€acia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika sa zacina skér, ako ddjde k zosplatneniu
dlhu, kedZe zadina plynut uz odo drfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.
SkutoCnost, Ze k zosplatneniu celého dihu doslo z dévodu neuhradenia splatky splatnej vo februari
2016 vyplyva priamo z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorej sa vyslovene uvadza, Ze ak
nepride k Uhrade splatky splatnej vo februdri 2016 Gver bude zosplatneny. Logickym ako aj gramatickym
vykladom mozZno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze zosplatnenie bolo vykonané pre neuhradenie
splatky splatnej vo februari 2016. Tato mala byt uhradena do 14.02.2016, kedZe v3ak nebola, listom zo
dfia 09.7.2016 pravny predchodca Zalobcu dlh zosplatnil. Uvedené zavery koreSponduju aj s prehfadom
uhrad, z ktorého je zrejmé Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej v mesiaci
februar 2016, ktoru uhradu bezodkladne podla vyzvy Zalobcu nevykonala. Zalobca v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika nemdze premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ¢o znamena,
Ze si ho nemdze uplatfiovat’ ani Zalobou, pri€om na nemoznost vymahania preml¢aného pravo zo
spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat’ ex offo a nielen na namietku premli¢ania vznesenu diZznikom,
ked zakon jednoznacéne hovori, Ze preml€ané pravo nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby
bolo preml€anie namietané).TaktieZ vzhfadom k premlIaniu pohladavky (istiny) doslo aj k premli€aniu jej
prisludenstva (§ 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika). KedZe pravo Zzalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je
premli¢ané, Zalobca ho neméze vymahat a preto sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala vo veci Uspech,
preto mala narok na nahradu trov konania. AvSak Ziadne trovy jej v8ak nevznikli, preto jej ich sud
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



