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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia
a.s., so sidlom: Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom: ul. 1. maja 173/11, Trenéin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej:
I. X, B. J. XX XXXX, O. L.: J. X, X. X, o zaplatenie 718,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 10C/218/2015-73, zo dfa 27.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku | rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, C.k.
10C/218/2015 - 73, zo dha 27.9.2016, ktorym bolo zalobe zalobcu vyhovené v rozsahu zalovanej
ulozenej povinnosti zaplatit zalobcovi istinu 558,99 Eur odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 10C/218/2015 - 73 zo dna 27.9.2016 vo
vyroku | v rozsahu prisluSenstva z istiny 558,99 Eur, a vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti
zamietnutd a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuje avecvtomtorozsahu
zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 10C/218/2015-73 zo dha 27.9.2016 ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 558,99 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.12.2014
do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
55,66%.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.12.2014, doru¢enou konajucemu
sudu dna 17.12.2014, domahal vocli Zzalovanej zaplatenia 718,22 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 84,32 Eur, uroku vo vySke 82,23 Eur, zo zosplatnenej istiny vo vySke 474,67 Eur, z poplatku za
upomienku Il. vo vyske 60,- Eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 17,- Eur na tom skutkovom z&klade, Ze
dfia 11.4.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou
sU uverové zmluvné podmienky Zalobcu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
vo vyske 558,99 Eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach po 33,31 Eur s datumom prvej splatky 11.5.2012 a terminom konec&nej splatky dfa 14.04.2014.
Uver bol Zalovanej poskytnuty v celkovej vyske 558,99 Eur. Uver nezacdala vébec splacat, z dévodu
ktorého bola listom zo dia 25.9.2012 Zalovana Zalobcom vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru vo
vy$ke 718,22 Eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Urok z omes$kania vygislil Zalobca pri sadzbe
8,75% ro€ne zo sumy 718,22 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia a ro€ny urok z omeskania vycislil vo vyske
135,50 Eur.

3. Sud prvej indtancie zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o Uvere posudil
ako spotrebitel'sky vztah v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch



uzavretia uverovej zmluvy (dalej ,Zakon®). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v predmetnej zmluve o
Uvere nie su uvedené naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona, konkrétne doba trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia. Neoddelitefnou suéastou Zmluvy boli Gverové
zmluvné podmienky, pri€om Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila ich prevzatie, oboznamenie
sa s ich obsahom a suhlasila byt nimi viazana, teda vzajomné prava a povinnosti u€astnikov zo Zmluvy
boli upravené aj v Uverovych podmienkach, ktoré v8ak nespifiaju kritérium pisomnej formy. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze v spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok, na ktoré samotna zmluva
len odkazuje, a to jednak prave s ohladom na spotrebitelski povahu vztahu, a zaroven s odkazom
na kogentne vyZadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Poukazal na zistenie, Ze v
predmetnej uverovej zmluve je uvedena len celkova suma splatky, z nej vSak nevyplyva, kolko z tejto
splatky sa priraduje na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov.
Vyhodnotil, Ze Zalobcovi z uvedeného dévodu vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia,
teda len poskytnutého uveru, bez urokov, poplatkov, upomienok, ktorych vyhotovenie a zaslanie Zalobca
ani Zziadnym spbésobom nepreukazal. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovanej
bol poskytnuty Gver vo vyske 558,99 Eur, Zalovana uhradila splatky celkovo v sume 0 Eur. Sud prve;j
inStancie dospel teda k zaveru, Ze Zalovanej zostala povinnost uhradit' diZznd sumu vo vySke 558,99
Eur a Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala dovodnost’ celej uplatnenej sumy. Sud prvej inStancie urcil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 558,99 Eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 558,99 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, a zalobcovi, ktorému priznal sumu vo vySke 558,99 Eur s prisluS§enstvom, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 55,66 % (Cisty pomer Uspechu vo veci).

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h), d) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaZze Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vySke 718,22 Eur, vyc&isleného uroku z omeskania vo vyske 135,50 Eur, Uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 718,22 Eur odo dha 9.12.2014 do diia zaplatenia, ako aj
trov pravneho zastipenia a trov konania. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia sidu
prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie uverovej zmluvy
ako zmluvy bezurognej a bez poplatkov, z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalobca mé za to, Ze Gverova zmluva &. 4204036935 zo
dna 11.4.2012 (,Zmluva“) ma vSetky obligatorne naleZitosti, ktoré vyZadoval zakon platny a ucinny v
Case jej uzatvorenia. Doba trvania Zmluvy, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
jednoznadne vyplyvaju z bodu 53 Zmluvy (Pocet splatok: 24), bodu 59 Zmluvy (Datum prvej splatky
11.5.2012), bodu 60 Zmluvy (Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 14. diia v kalendarnom mesiaci),
ale najma z bodu 62 Zmluvy (Lehota splatnosti: 14.4.2014). Aj ked Zmluva neobsahuje termin splatnosti
kaZzdej splatky uvedenim konkrétneho datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivhe mozné, aby
spotrebitel bol schopny urc€it termin splatnosti kazdej splatky. Zo zmluvy je nepochybne mozné urcit dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru a spotrebitel - Zalovana teda disponovala informaciou,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého uveru (§ 9
ods.2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.). Poukéazal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/la W. X.), Ze vzhladom na skutonost, Ze Smernica 2008/48/
ES obsahuje upInu harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v
¢lanku 10 ods. 2, Elenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyZadovat nalezitosti
nad ramec nélezitosti uvedenych v Smernici 2008/48/ES, ktora bola implementovana v § 9 ods. 2
pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z.. Pokial teda veritel v zmluve uvadza lehotu splatnosti 14.4.2014,
je zrejmé, Ze takéto znenie je v sulade s dotknutym ustanovenim smernice 2008/48/ES, v zmysle
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza diZku trvania zmluvy o Gvere*. Spdsob, akym
veritel urgil dizku trvania v zmluve o Gvere, v Ziadnom pripade neméze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, a preto, ak by konajuci sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetne;j
nalezitosti, a povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, takito sankciu by v sulade s
Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 bolo nutné povazovat za neprimerand.
Podla pravneho nazoru Zalobcu, Zmluva obsahuje aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona &.



129/2010 Z. z. ,vySku, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®, priom z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze Uverova
zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov samostatne pre
kazdu jednotlivi polozku. V Zmluve je uvedena mesacna splatka vo vyske 33,31 Eur, pricom Zalobca mé&
za to, Ze takato formulacia spifia nalezitost podla vyssie citovaného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z.. V sulade so systematickym a eurokonformnym vykladom zékona o spotrebitefskych uveroch mozno
konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. 1) (pbvodne pismeno k) aj vtedy, ak jednotlivé polozZky, ktoré méa diZnik uhradit' su uvedené spolu
v jednej splatke. V pripade, ak klient chce vediet kolko z kazdej jeho splatky sa pouZije na konkrétnu
polozZku (istinu, urok ¢i iny naklad) je opravneny poZadovat od veritela amortizacnu tabulku. Uvedené je
v sulade s ustanovenim €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, ktoré je pretransformované prave
do ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni plathom do 31.12.2012 uvedené
pod pismenom k)) a ustanovenim ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES pretransformovanym do
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. m) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2012 uvedené
pod pismenom 1)). Zalobca ma za to, Ze Zmluva obsahuje naleZitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. I) zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto je toho nazoru, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ak by konajuci sud bol toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje naleZitost v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. a/alebo nalezitost podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., je toho nazoru, Ze v danom pripade by nebolo mozné na Zmluvu
aplikovat’ sankciu uvedenu v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) kedZe za Ziadnych okolnosti nemdze byt
naplnena hypotéza predpokladana v tomto ustanoveni, nakolko je nepochybné, Ze Zmluva je uzatvorena
v pisomnej forme. Podla nazoru Zalobcu, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemusia byt
nutne uvedené v jednom dokumente za predpokladu, ak tieto naleZitosti su vyhotovené pisomne v
inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
jednoznalny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e. Uvedeny pravny nazor Zalobcu
je v Uplnom sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Smernica
Ziadnym spO6sobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt
vyhotovené v jedinom dokumente). Zmluva obsahuje jednoznaéné a presné odkazy na Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé
nosice, ktoré st neoddelitelnou suéastou Zmluvy. Zalobca okrem uvedeného v odvolani namieta, Ze
sud prvej inStancie mu mal priznat aj vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 135,50 Eur, nakolko
ide o zakonny urok z omeskania odo dia 13.10.2012 (prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného dlhu)
do dna 8.12.2014 (den vyhotovenia Zalobného navrhu). Skuto&nost, Ze sud prvej inStancie povazoval
poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov, nie je rozhodujuca vo vztahu, od akého datumu ma
Zalobca narok na priznanie zdkonného uroku z omeSkania. Okrem toho sud prvej inStancie pochybil aj
pri ur€eni samotnej vySky uroku z omeskania, ked priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% z
vy$ky penazného dlhu a nie vo vyske 8,75% z vy$ky pefiazného dlhu. Zalobca rovnako napéada aj vyrok
o nahrade trov konania, kedZe ma za to, Ze mal mat v spore plny Uspech, a preto Ziada priznat nahradu
trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodala.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dbévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné
doplnit, respektive zopakovat’ dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné, avSak nie je osobou opravnenou na podanie odvolania vo vztahu k
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 558,99 Eur.

8. Zalovany vyslovne vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti rozhodnutiu v celom
rozsahu, preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovany podanym odvolanim napada rozsudok sudu
prvej intancie vo v8etkych jeho vyrokoch. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany. Pravo podat
odvolanie vSak prindlezi len tej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma, teda v neprospech
ktorej vyznelo rozhodnutie a bola nim dotknutd na svojich pravach - pre posudenie je podstatné



porovnanie vysledku sporu so Zalobnym navrhom (narokom) uplatiovanym Zalobcom v konani.
Pripustnost odvolania ma totiZ vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu,
ktora sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie,
t. j. ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takymto dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Posudenie tejto subjektivnej pripustnosti odvolania predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania. V danej veci ide prave o takyto pripad, ked odvolanie Zalobcu smeruje
aj proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe v rozsahu zaplatenia istiny 558,99 Eur vyhovené, a teda
tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia mu nebola spdsobena Ziadna ujma, v désledku ¢oho teda
nebol osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania do predmetnej vyhovujucej €asti rozsudku
sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného do vyroku, ktorym bolo Zalobe v Casti
uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ istinu 558,99 Eur vyhovel odmietol, ako podané neopravnenou
osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 359 CSP a vecne prejednal len odvolanie Zzalobcu
smerujuce proti zamietajucemu vyroku a vyroku o priznani prisludenstva z istiny 558,99 Eur, vratane
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania.

9. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie a zo sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 11.4.2012
uzavreli Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik daverovu zmluvu &. 4204036935, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 558,99 Eur, ktoré mala Zalovana vratit spolu s
urokom 36,13% ro¢ne vo vySke 799,44 Eur v 24 mesaénych splatkach po 33,31 Eur, po¢nuc 11.5.2012,
so splatnostou kazdej nasledujucej splatky vzdy do 14. dfia v mesiaci, s terminom konecnej splatnosti
14.4.2014.V zmluve su uvedené celkové naklady vo vySke 240,45 Eur, roéna priemerna miera nakladov
(RPMN) 43,5 %, priemerna RPMN 45,23%.

10. Sud prvej indtancie postupoval spravne ked predmetnou zmluvou zaloZeny pravny vztah vyhodnotil
ako vztah spotrebitel'sky, ktory okrem vSeobecnej pravnej Upravy podlieha pod pravny rezim zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k €asu uzavretia zmluvy. Spotrebitefskym Uverom
je kazdé docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. V danej veci bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere, kde Zalobca vystupoval
ako veritel podnikatel, ako osoba, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a Zzalovana
vystupovala ako spotrebitel, ako osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona €. 129 /2010 Z. z. v zneni k €asu uzavretia musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. f/) a vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
( pism. k/). V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r), ay).

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky zmluvu o spotrebitefskom uvere definuje ako pravny ukon,
ktorym sa veritel ako dodavatel plnenia zavazuje poskytnut diznikovi - spotrebitelovi penazné
prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a na ur€ity ¢as a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky v dohodnutej dobe vratit’ a zaplatit' droky.

13. V Uvode vSeobecnej Easti dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS (dalej aj Smernica) do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy
bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo€enstva. V zavere vieobecne;j
Casti dovodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



14. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere v preambule stanovuje, Ze zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym
spbsobom poskytovat’ vietky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods. 31). V suvislosti so zabezpecenim vysokého
stupfia ochrany spotrebitela, tak Smernica kladie déraz na vysoky stuperi informovanosti spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami,
a vyzaduje preto od dodavatela / veritefa zrozumitefnym a struénym sp6sobom dékladne informovat
spotrebitela a v zaujme Uplnej transparentnosti mu poskytnut informacie dostatoéné na to, aby mu
umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloZzené na dobrej informovanosti. Informacie o zmluvnych
podmienkach a désledkoch uzavretia zmluvy maju zdsadny vyznam pre spotrebitela, najma ak na
zaklade tychto informécii sa spotrebitel rozhoduje, & chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred
pripravil dodavatel - veritel. Vzhfadom na nevyhodné postavenie, v ktorom sa nachadza spotrebitel
voci dodavatelovi, pokial ide o Uroven informovanosti, mbéze mat spotrebitel tazkosti pri spravnom
vyhodnoteni nasledkov niektorych zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze boli sformulované z
jazykového hladiska jasne. Posudenie jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky by sa preto
nemalo obmedzovat na jej Cisto formulaény aspekt. Jasnost' a zrozumitelnost zmluvnej podmienky sa
musi posudzovat' podla toho, &i zaru€uje spotrebitelovi informéacie, na zaklade ktorych bude schopny
posudit’ vyhody a nevyhody uzavretia danej zmluvy a rizika, ktoré mu z toho hrozia. Spotrebitel musi
nielen pochopit obsah zmluvnej podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s riou suvisia. Informacie
tykajuce sa rozsahu zavazku a zakladnych podmienok jeho buduceho plnenia musia byt preto vyjadrené
v pisomnej forme a prehladne, jasnym a zrozumitefnym spésobom, aby spotrebitel mohol zvazit na
zaklade ich posudenia, €i zmluvu uzavrie.

15. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdbrazfiuje vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

16. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v8ak ale ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost. Eurdpsky
sudny dvora v rozsudku C-212/07 kon$tatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, zo dha 22.2.2018 v ktorom bolo vyjadrené, Ze zamerom zakonodarcu bezpochyby
nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice. To je skuto¢nost, na ktord musi vziat zretel vnutroStatny suad pri aplikacii ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet" €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZitia



eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.
Najvy88i sud v oznatenom uzneseni ustdlil, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istinu a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu aka €ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby.

18. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravhom pravnom
posudeni otazky nalezitosti spotrebitelského Gveru vyplyvajlucej z ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno
k) zdkona &. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, &i prejednavany uver je alebo nie je
bezuroény a bez poplatkov, ked zo zmluvy zrozumitelne vyplyva, Ze Zalovana uver 558,99 Eur veritelovi
vrati spolu so zmluvnym urokom v celkovej vySke 799,44 Eur mesanymi splatkami po 33,31 Eur, ktora je
anuitnou splatkou uveru 558,99 Eur s navySenim o celkové naklady 240,45 Eur (zmluvny urok), po€nuc
driom 11.5.2012, a nasledne vzdy do 14. diha kalendarneho mesiaca, pricom zmluva nemusi obsahovat
presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, ale len suhrnné vycislenie vySky uverove;j
splatky, ktora je su¢tom istiny, iverového Uroku a poplatkov.

19. Na margo uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z, ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (okrem iného)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (v prejednavanom pripade pévodne pismeno k/) zdkona €. 129/2010
Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. 5. 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov" nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s., proti Klare Biréove;.

20. Rovnako napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom pravnom posudeni otazky naleZitosti
spotrebitelského Uveru vyplyvajucej z ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno f) zakona &€. 129/2010 Z. z., v
zneni k €asu uzavretia zmluvy (zmluva o Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru), ktora je tiez podkladom pre zaver o tom,
¢i prejednavany uver je alebo nie je bezuroény a bez poplatkov. Zakonnej poZiadavke na oznacenie
doby trvania zmluvy zodpoveda aj pouzitie objektivne zistitelnych kritérii, podla ktorych spotrebitel
musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V danom pripade je zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zrejmé, Ze Zalovana ma uverovy dlh zaplatit v 24 mesacnych splatkach, po¢nuc
prvou splatkou zro€nou dna 11.5.2012 a konc¢iac poslednou splatkou zro¢nou dna 14.4.2014, ktora je
zaroven terminom konc&enej splatnosti uverového dlhu. Z poctu 24 splatok averu, pri jednoznaénom
oznaleni prvej a poslednej splatky, ktora je v poradi 24. mesacnou splatkou vie priemerny spotrebitel,
ktorym je bezpochyby aj Zalovana, presne urCit dobu na ktoru je zmluva uzatvorena. Z dojednanych
nalezitosti preskimavanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitel disponuje zrozumitelnymi a
ur€itymi informaciami o dobe trvania zmluvy a vie pochopit vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie
doby trvania zmluvy. Preto ciel sledovany ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z. je
v podmienkach danej veci naplneny a uréenie, Zze prejednavany uver je bezuroény a bez poplatkov,
z dévodu neuvedenia doby trvania zmluvy nema oporu v pravnej Uprave ucinnej k ¢asu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (poznamka odvolacieho sudu - a ani
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, ked zakonom €. 279/2017 Z. z. doSlo k zmene dotknutého
ustanovenia tak, Ze s u€innostou od 1.5.2018 bol ako podstatna naleZitost zmluvy o Uvere vypusteny
udaj o kone€nej splatnosti Uveru a od uvedeného obdobia podstatnou nalezitostou ma byt doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere).



21. V pripade, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je vzhlfadom na charakter daného sporu definovany v
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého vysku urokov z omeSkania ustanovuje
vykondavaci predpis, ktorym je nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. KedZe zavazkovy vztah stran sporu
vznikol dfia 11. 4. 2012 je potrebné v danej veci s poukazom na ustanovenie § 10c¢ nariadenia vychadzat
z0 znenia ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia uc¢inného k 31.1.2013, podla ktorého je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania, v sudenej veci podfa Zaloby uplatneného zro¢nostou zosplatneného
uverového dlhu podla vyzvy Zalobcu zo diia 25.9.2012. V €ase od 11.7.2012 do 31.1.2013 bola
tato sadzba 0,75 %, Somu zodpoveda Urok z omeskania 8,75 %. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil
od 13.10.2013, pricom za obdobie od 13.10.2012 do 8.12.2014 Ziadal priznat urok z omes$kania
vyCisleny pevnou sumou 135,50 Eur, a nasledne vdeobecnym uréenim povinnosti Zalovanej platit’ Grok
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne z dlznej istiny 718,22 Eur od 9.12.2014 az do zaplatenia. V
preskumavanej veci sud prvej inStancie sice spravne poukazal na prislusnu pravnu Upravu, ale pri uréeni
samotnej vysky uroku z omeSkania podla tejto pravnej pravy nepostupoval, ked' Zalobcovi priznal urok
z omeskania v sadzbe s navy3enim o 5 percentualnych bodov a nie v sadzbe s navySenim o 8
percentualnych bodov.

22. Okolnost, Ze sud prvej indtancie povaZzoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov nie je vo vztahu k
tomu, od ktorého dria ma Zalobca narok na priznanie uroku z omeskania, rozhodujuca. Rozhodujuce
je ustalenie vzniku samotného omeskania, teda prvého diia omeskania s plnenim splatnej Uverove;j
povinnosti Zalovanou, ktora podla podmienok uUverovej zmluvy mohla nastat najneskor prvy der po
termine kon&enej splatnosti. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zalobcovi urok z omeskania
za obdobie od 13.10.2012 do 8.12.2014 (uplatneny pevnou sumou) nepriznal, potom bol ale sud prvej
inStancie povinny svoje rozhodnutie podopriet argumentaciou preco prijal takyto zaver. Takyto postup z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Tym, Ze sud prvej inStancie zamietnutie naroku zalobcu
na urok z omeskania za obdobie od 13.10.2012 do 8.12.2014 nezddbvodnil, respektive nezdévodnil ako
ustalil moment vzniku ome8kania, preCo narok na urok z omeskania priznal od 9.12.2014 a s tym
spojené vycislenie zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky prislichajucej - platnej k
prvému difiu omeskania (navySenie percentualnych bodov o prislusnu sadzbu), nie je rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti Uroku z omeSkania priznaného z istiny 558,99 Eur a v zmietnuti tohto Zalobcom
uplatneného naroku vo zvySnej €asti preskimatelné.

23. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku
I, v rozsahu priznaného uroku z omeskania z istiny 558,99 Eur a vo vyroku Il, ktorym Zalobu Zalobcu
vo zvysnej Casti zamietol, postupom podla § 389 odsek 1 pismeno b/, ¢/ a podfa § 391 odsek 1 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude
v pravoplatne neskoncenej Casti daného sporu zaoberat’ vecnou aj pravnou dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov na uroky, poplatky a urok z omeskania, svoje zavery riadne oddvodni, teda da
odpoved, preco prijal konkrétny zaver ako vysledok svojho rozhodnutia. Za tym u&elom v sulade s
ustanovenim § 295 CSP sud prvej inStancie vyhodnoti vysledky dokazovania a tieto posudi podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni.

24. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zaroven aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§396 odsek 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



