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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4020200311

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Matisa Staricka, v pravnej veci zalobcu: PaedDr. D. X., nar. XX. XX. XXXX,
W. XX, Q., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stirova 22, Nitra, o spravnej
Zalobe zo dfia 13. 06. 2020 proti rozhodnutiu Zalovaného &.: KaNR/7197/2020 CRZ: 58615/2020 zo diia
20. 05. 2020, o neuplnom podani zalobcu zo dha 13. 06. 2020, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29. 06. 2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dha 13. 06. 2020, ktoré je
podla svojho obsahu spravnou Zalobou proti rozhodnutiu Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci &.: KaNR/7197/2020 CRZ: 58615/2020 zo diia 20. 05. 2020. V Zalobe Zalobca poukazuje
na konania vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/324/2013 a Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 6Co0/64/2019 a uvadza skuto€nosti tykajuce sa skon&enia jeho pracovného pomeru a prestavby
jeho rodinného domu na z&klade zmluvy o dielo &. 1/2004 uzavretej dfia 20. 07. 2004 so spolo¢nostou
PROART ateliér s.r.o. (ktord v Zalobe oznacuje za odporcu). V zavere Zaloby navrhuje, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ ukongit zmluvne dohodnuté prace, dielo odovzdat a zaplatit navrhovatelovi
vydavky suvisiace s nedodrzanim zmluvy, Ziada o bezplatnu pravnu pomoc, o oslobodenie od sudnych
poplatkov, aby si sud od NAKA vyzZiadal odbornu pravnu pomoc a aby boli vyZiadané potrebné
pisomnosti od Okresného sudu Levice, od odporcu a od odporcom vybraného realizatora prestavby
objektu.

2. Dha 07. 09. 2020 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie Zalobcu zo difia 18. 08. 2020,
ktorého prilohou je rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci ¢&.:
KaNR/7197/2020 CRZ: 58615/2020 zo dfia 20. 05. 2020.

3. KedZe podanie Zalobcu neobsahovalo zdkonom poZadované nalezZitosti, Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dha 21. 09. 2020 ¢&. k. 11S/101/2020-35 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od
dorucenia predmetného uznesenia doplnil svoju Zalobu o |. dbévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuty vyrok, prip.
vyroky rozhodnutia za nezdkonné, Il. vyjadrenie, €i Ziada nariadenie pojednavania a Ill. navrh vyroku
rozhodnutia. Sud v odévodneni uznesenia podrobne opisal v éom spociva neuplnost podania a ako ma
Zalobca vady podania odstranit. Zaroveri Zalobcu poucil o mozZnosti zvolit’ si advokata alebo obratit sa so
Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu na Centrum pravnej pomoci a taktieZ o moznosti podanie
odmietnut v pripade, ak nebude obsahovat zakonom predpisané nalezitosti spravnej Zaloby.



4. Diia 19. 11. 2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 19. 10. 2020 oznacené
ako ,Doplnenie Spravnej zaloby“. K Ziadosti sudu o doplnenie dévodov Zaloby Zalobca uviedol, Ze je
obetou podvodnikov a bytovej mafie a navrhuje siudnou cestou vyziadat pomoc od NAKA, aby zistili
objednavatela konania podvodu. Uviedol, Ze zaplatil zalohy na zaklade zmluvy o dielo, ktoru vypracoval
odporca. V dalSom poukazal na skuto€nosti tykajuce sa zhotovenia diela, ktoré nie je do dneSného dna
ukon&ené. Nariadenie pojednavania neziadal. K Ziadosti o doplnenie petitu Zaloby opatovne poukazal
na priebeh realizacie diela a Ziadal, aby sud prostrednictvom NAKA urcil bezplatnu pravnu pomoc a
zaviazal odporcu, aby ukongil a odovzdal dielo podla zmluvy o dielo a aby mu zaplatil vSetky vzniknuté
Skody s prisluSenstvom, ktord sumu vyd&isli suidom uréeny znalec.

5. Podfla § 31 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zaloba okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 musi obsahovat’ aj naleZitosti ustanovené osobitne pre
urCity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

6. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému spravnemu sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a €) podpis.

7. Podla § 57 ods. 2 SSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

8. Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdbze byt kratSia ako desat dni.
V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak a) o tej istej veci uz bolo spravnym
sudom pravoplatne rozhodnuté, b) o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebieha pred spravnym
sudom skér zacaté iné konanie, c) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania
spravneho sudu este nezacala plynut, d) bola podana oneskorene, e) bola podana zjavne neopravnenou
osobou, f) Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podfa § 49 ods. 1 alebo § 50, g) je nepripustna, h)
tak ustanovi tento zakon.

10. Podla § 182 ods. 1, 2 pism. c) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti
podania podla § 57 uviest a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznadenie Zalovaného, dalSich u€astnikov
podla § 32 ods. 3 a 0sbb zu€astnenych na konani podla § 41 ods. 1, ¢) oznaCenie napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov, ktoré Zalobca napada,
ak su tieto samostatné a oddelitefné a Zaloba nesmeruje voc&i celému rozhodnutiu alebo opatreniu,
d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze
Zalobca sa povaZuje za opomenutého u€astnika, e) dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo
opatrenia za nezakonné (dalej len ,zalobné body*), f) oznagenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje
vykonat, g) vyjadrenie, €i Zalobca Ziada nariadenie pojedndvania; na neskor$iu Ziadost Zalobcu o
nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada, h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny
navrh®).

K spravnej Zalobe musi byt pripojené jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak nejde o opomenutého uc¢astnika podfa § 179 ods. 1,
alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané
v poslednom stupni, ak ide o spravnu zalobu podanu prokuratorom.

11. Krajsky sud v Nitre po preskumani podania zalobcu zo dfa 19. 10. 2020 zistil, Ze Zalobca tymto
podanim riadne nedoplnil svoje podanie zo dfia 13. 06. 2020 (doplnené podanim zo dria 18. 08.
2020), na doplnenie ktorého bol vyzvany uznesenim tunajSieho sudu zo dia zo dna 21. 09. 2020 &. k.
115/101/2020-35.



12. Zaloba i nadalej neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti, a to dévody Zaloby, t. j. Zalobné body
(z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje
napadnuty vyrok, prip. vyroky rozhodnutia za nezédkonné), a formulaciu Zalobného navrhu, t. j. petitu
Zaloby. Absencia riadnej formulécie Zalobného navrhu predstavuje taky nedostatok, bez odstranenia
ktorého nie je mozné konat a rozhodnut. Bez riadnej formulacie Zalobného navrhu sud neméa vedomost’
o tom, ¢oho sa Zalobca svojou spravnou Zalobou domaha. K poziadavke Zalobcu, aby sud zaviazal
»odporcu®, aby ukoncil a odovzdal dielo podla zmluvy o dielo a aby mu zaplatil vSetky vzniknuté Skody
s prisluSenstvom, sud uvadza, Ze spravny sud nerozhoduje o priznani narokov v sporovom konani, ale
mdze len preskumat rozhodnutia alebo postup spravnych organov, v ktorych kompetencii je priznanie
jednotlivych narokov. Navrhy Zalobcu v zavereénej Casti jeho podani zo dria 13. 06. 2020 a 19. 10. 2020
nepredstavuju navrhy, o ktorych sud moze rozsudkom rozhodnut’ v konani podla zakona €. 162/2015
Z. z. Co sa tyka absencie dévodov Zaloby, sid konstatuje, Ze napriek pomerne rozsiahlej Zalobe, z
jej obsahu nemozno ustalit skutkové a pravne dévody, pre ktoré povazuje zalobca Zalobou napadnuté
rozhodnutie za nezakonné. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze Zalobca bol suidom poudeny o
moznosti podanie odmietnut’ v pripade, ak nebude obsahovat zakonom predpisané naleZitosti spravne;j
Zaloby.

13. Z podani Zalobcu mozZno vyvodit, Ze Zalobou napadanym rozhodnutim je rozhodnutie Zalovaného ¢&.:
KaNR/7197/2020 CRZ: 58615/2020 zo diia 20. 05. 2020. Napriek tomu, Ze sud v odévodneni uznesenia
zo dna zo diia 21. 09. 2020 €. k. 11S/101/2020-35 podrobne opisal v éom spodiva nelplnost podania a
ako ma Zalobca vady podania odstranit, Zalobca v zmysle poucenia sudu nepostupoval a vady podania
(zaloby) neodstranil. Zalobca opakovane uvadza skutkové okolnosti tykajice sa sporového konania,
resp. konani vo veci ukon&enia pracovného pomeru a spésobu vykonania zmluvy o dielo. Napriek
pouceniu zo strany tunajSieho sudu Zaloba i nadalej neobsahuje zakladné nalezitosti zaloby v zmysle §
57 ods. 1a § 182 ods. 1 pism. e/ ah/ SSP - Zalobny navrh vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu
Zalovaného a dévody Zaloby, t. j. preCo pozaduje rozhodnutie Zalovaného alebo jeho postup v konani
za nespravne.

14. Zaloba Zalobcu nema zakonom predpisané obsahové néleZitosti spravnej zaloby v zmysle
prisludnych ustanoveni SSP a tieto neboli doplnené ani na zaklade vyzvy sudu, ktora obsahovala
poucenie 0 moznosti podanie odmietnut v pripade, ak nebude obsahovat zadkonom predpisané
nalezitosti spravnej zaloby. Uvedené nedostatky znemoZzfiuju sudu vec riadne v sulade so zakonom &.
162/2015 Z. z. prejednat. Vzhladom na uvedené spravny sud v sulade s ust. § 59 ods. 1, 3 SSP podanie
Zalobcu odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

16. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



