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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Inkasaren s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 777 974, zastpeny advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému ., o zaplatenie 70,70
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s 5 % Grokom z ome$kania ro¢ne od
1.11.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3,- Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominanom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 70,70 Eur s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 1.11.2019 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia 31.10.2019 o 17:43 hod. na linke &. 4 ¢&. vozidla
7428 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného
cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankénu Uhradu za
nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vydke 70,- Eur na mieste. Kontrolujucou
osobou jeho pravneho predchodcu - Dopravného podniku Bratislava bolo dria 31.10.2019 vystavené



hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 19016458 (variabilny symbol - hlasenka).
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o porugeni
tarifnych a prepravnych podmienok &. 19016458 postupena na neho. Doporuéenym listom zo dna
5.2.2020 oznamil Zzalovanému postupenie pohfadavky. Listom zo dfia 12.2.2020 vyzval Zalovaného na
Uhradu pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/597/2020 zo dna
14.4.2020.

4. Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluSnhom na prejednanie veci podla civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.
5. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska Matice Slovenskej 979/9, 091 01 Stropkov, odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote. Preto sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy zalovaného (lustraciou v RO SR,
lustraciou v ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sidu dfia 24.9.2020. Zalobu sud povaZoval za doruéenu Zalovanému dria
10.10.2020 bez ohladu na to, &i sa o nej zalovany dozvedel.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to

strana poZiada, sud jej oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.
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8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 70,70 Eur, sud na prejednanie veci
v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil diia 23.11.2020. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené
na uradnej tabuli sudu od 4.11.2020.

9. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu dha 31.10.2019 a
nepreukazal sa platnym cestovnym listkom. Zalobca vyzvou zo dha 12.2.2020 upozornil Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 0,70 Eur, neuhradenu pokutu vo vySke 70,- Eur a zakonny urok ku diu
12.2.2020 vo vyske 1,01 Eur. Zalovany tato sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil.

12. Podla § 8 ods. 5 a 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len ,priraZzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu€eny z prepravy. PriraZzka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.



13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

16. Listinnymi dGkazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu nepreukazal plathym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému celkovéa
pohladavka vo vyske 70,70 Eur. Vzhfadom na opravneny narok Zalobcu
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sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne z
diZznej sumy od 1.11.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- Eur.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
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na podanie odvolania. (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 23. novembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Martina Jakubova

rozhodol:



