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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: K. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XA, D., statnej obCianky Slovenskej republiky, zastipenej opatrovnikom: mesto PieStany, so sidlom
Namestie SNP 1475/3, Piestany, ICO: 00612031, proti zalovanému: F. M., A. V., X. XX, D., o zaplatenie
13.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.9.2020, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 14.9.2020, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 13.000,- eur titulom nevyplatenej odmeny za brigadnicku
Cinnost. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 5Ps/5/2008-133
zo dna 2.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.3.2009, bola Zalobkyra pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony a za opatrovnika jej bola ustanovena jej matka, L. W., nar. X. XX. XXXX. Z dévodu umrtia
opatrovni¢ky Zalobkyne Okresny sud PieStany uznesenim €. k. 13P/25/2014-21 zo dfia 20.1.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 14.2.2015, okrem iného, ustanovil nesvojpravnej Zalobkyni za opatrovnika
mesto Piestany.

3. Na vyzvu sudu zo dfia 1.10.2020 opatrovnik Zalobkyne podanim zo dfia 21.10.2020, doru¢enym sudu
dria 21.10.2020, oznamil sudu, Ze nesuhlasi so Zalobou nesvojpravnej Zalobkyne podanej na sude dna
14.9.2020.

4. Konanie sa zac¢ina doru€¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prisluSnom tvare/).

5. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z*), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopny robit
pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

6. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

7. Podla § 67 CSP, kazdy m6ze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom m4 spésobilost na
pravne ukony.



8. Procesnou spobsobilostou sa oznaluje spbsobilost u€astnika samostatne alebo prostrednictvom
svojho zvoleného zastupcu vykonavat pred sudom procesné ukony. Tuto spdsobilost maju ucastnici
v zasade v tom rozsahu, v akom maju spdsobilost na pravne ukony podia hmotného prava. Uplna
procesna spodsobilost’ fyzickej osoby vznika plnoletostou, ktora sa nadobuda doviSenim osemnasteho
roku, pred dosiahnutim tohto veku Uplna procesna spdsobilost vznika len uzavretim manZzelstva.
Procesne spdsobili v obmedzenom rozsahu su maloleti, ktori maju spdsobilost len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku (§ 9
0OZ). Procesne spdsobilé v obmedzenom rozsahu su aj fyzické osoby, ktorych spdsobilost na pravne
ukony bola obmedzena sidom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/202/2010).

9. Podfla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 68 ods. 2 CSP, procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

11. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktorda nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
15. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
16. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Spbsobilost samostatne konat pred sudom, tzv. procesna spdsobilost, patri medzi procesné
podmienky na strane subjektu sporu. Bez splnenia procesnej podmienky, ktorou je existencia procesne;j
spbsobilosti, nie je mozné vo veci meritbme rozhodnut. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi
sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial sud zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej
spbsobilosti, urobi vhodné opatrenia na jej odstranenie. V takomto pripade sud postupuje predovietkym
tak, Ze v sulade s § 68 ods. 1 CSP bude dalej konat so zakonnym zastupcom, pripadne za splnenia
podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP, ustanovi strane procesného opatrovnika. Nedostatok
procesnej spdsobilosti je preto odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky.

20. KedZe zalobkyna bola pravoplatnym rozsudkom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, nema
ani tomu zodpovedajucu procesnu spdsobilost vo vyzname spdsobilosti samostatne konat pred sidom,
z ktorého dévodu nebola procesne spdsobila ani na podanie Zaloby. Nakolko uz v osobitnom konani
o spésobilosti na pravne ukony bol ustanoveny Zalobkyni opatrovnik na jej zastupovanie vo vietkych
veciach, tento opatrovnik je jej zakonnym zastupcom podfa § 27 ods. 2 OZ, a preto podla § 68 ods. 1
CSP tento opatrovnik kona za Zalobkyriu, ktora je fyzickou osobou, v rozsahu, v akom nema Zalobkyna
spbsobilost’ samostatne konat' pred sudom, v danom pripade v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyna
bola pozbavena, a nie ,iba“ obmedzena, v spbsobilosti na pravne ukony. Ustanovenie procesného



opatrovnika Zalobkyni na jej zastupovanie v tomto spore postupom podla § 68 a § 69 CSP nebolo
preto potrebné. Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej spdsobilosti Zalobkyne bola v danom
pripade odstranena v sulade s ust. § 161 ods. 3 CSP postupom podla § 68 ods. 1 CSP tym, Ze po zisteni,
Ze Zalobkyfa je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, konal sud v tomto spore s opatrovnikom
Zalobkyne, ktory je jej zdkonnym zastupcom podla § 27 ods. 2 OZ, kedZe jej bol ustanoveny uz v konani
o spdsobilosti na pravne ukony.

21. Podanie opatrovnika nesvojpravnej Zalobkyne, ktory je jej zakonnym zastupcom, ktorym podanim
opatrovnik oznamil sudu, Ze so Zalobou Zalobkyne nesuhlasi, posudil sud podfa jeho obsahu (§ 124
ods. 1 OZ) ako spatvzatie zaloby, nakolko tymto podanim zékonny zastupca Zalobkyne dostatoCnym
spbsobom predniesol sudu svoje rozhodnutie nepokraovat' v uz zaCatom konani, zatatom doru¢enim
Zaloby, spisanej a podpisanej nesvojpravnou zalobkyriou.

22. KedZe k spatvzatiu zaloby zakonnym zastupcom nesvojpravnej Zalobkyne doslo pred predbeznym
prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v
ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal spatvzatie Zaloby (nesuhlas so Zalobou) protistrane na vyjadrenie.

23. Vzhladom na dispozitivny ukon urobeny v mene Zalobkyne jej zdkonnym zastupcom, ktorym vzal
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu spéat, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (I. vyrok).

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou
sudu skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach.
Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hfadiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

29. Nakolko opatrovnik Zalobkyne vzal zalobu spat bez uvedenia dévodu, bola to Zalujuca strana,
ktora procesne zavinila zastavenie tohto konania, preto podfa § 256 ods. 1 CSP mal by sud priznat
narok na nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému, v plnom rozsahu. KedZe v8ak zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podfa €l. 4 ods. 2 CSP
(analdgia) a €l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanému nahradu
trov konania proti Zalobkyni nepriznal (ll. vyrok).

30. Iba pre uplnost’ sud poznamenava, Ze Zalobkyna bola suidom pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony uz v ¢ase podania Zaloby, pri€om jej opatrovnik ako jej zakonny zastupca zareagoval spatvzatim
Zaloby skor, nez bola tadto doru€ena protistrane. Za danej situacie by prichadzalo do Uvahy aj vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému podfa § 257 CSP z dévodu hodného osobitného zretela
na strane Zalobkyne, ktorej nemozno spravodlivo priitat procesné zavinenie zastavenia konania, kedze
tato nema spodsobilost vlastnymi prejavmi vole nadobudat prava a brat na seba povinnosti, nema
ani sposobilost’ niest' pravne nasledky za vlastné konanie, a nema ani tomu zodpovedajucu procesnu
spbsobilost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



