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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloletu: E. N., R. A.
XX XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: otec - D. N., R.
A. XX XX XXXX, D.: D. XXXX/XXA, D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so
sidlom: Dunajska 1, Bratislava, ICO: 50 582 429, matka - K.. 0. S.C., R. A. XX.XX.XXXX, D.: XXX J.Ina,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 04. novembra 2020 , ¢. k. 37P/250/2020 - 18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 04. novembra 2020, ¢.k. 37P/250/2020
-18potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 04.11.2020, &.k. 37P/250/2020 - 18, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal do€asného zverenia maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti, ako aj su€asne zrudenia uznesenia Okresného sudu Pezinok, zo dria 09.09.2019 &.k.
5P/47/2019 - 80 zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze otec svoj navrh oddvodnil tvrdenim, Ze dfia
28.10.2020 (v stredu) priviezol maloletd do miesta bydliska matky, v sulade s nariadenym neodkladnym
opatrenim, za sprievodu starej matky maloletej zo strany otca. Po prichode do miesta bydliska matky,
matka maloletej otvorila dvere na aute a zacCala maloletu agresivne vytahovat z detskej sedacky.
Maloleta odvratila od matky hlavu, za¢ala plakat’ a kri¢at, Ze nechce ist k matke. Matku otec poziadal,
aby maloleti nekmasala a nechala ju v kfude vystupit z auta, napriek tomu maloleti nasilnym spdsobom
z auta vytahovala. Nasledne otec apeloval na matku, aby nechala maloletu ukfudnit’ sa, aby pred fiou
nevyvolavala konflikt, na o po komunikécii medzi rodiémi matka dala otcovi facku a napfula mu do
tvare. Uvedené spravanie otec oznacil ako asocialne, ktoré nielenze nie je spdsobilé vytvarat vhodny
rodiCovsky priklad a vzor pre maloletu, ale maloletu bezprostredne ohrozuje na jej psychickom vyvoiji.
Matka otca napéadala aj verbalne, a to hlasnym vykrikovanim, Ze je gambler, a Ze maloletlu sexualne
zneuziva, buchala a kopala do auta, v ktorom sedela maloleta, o iba umocnilo strach maloletej z matky
a pretrvavajuce odmietanie osoby matky maloletou. Privolala policiu a aj po jej prichode pokracovala v
kmasani maloletej a kri€ala po maloletej, Ze ak teraz pdjde pre€, maloleta ju uz neuvidi. Na to zasiahli
prisludnici policajného zboru, ktori maloletu vypoculi, a t& sa vyjadrila, Ze chce ist s tatinom domov.
Nasledne rozhodli, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej, ked zostane v osobnej starostlivosti otca.
V tejto suvislosti poziadal otec konajuci sud o poskytnutie suginnosti a vyZiadanie uradného zaznamu
prisludného policajného utvaru v Senci. Po vy$Sie uvedenom incidente zobral otec maloletu k sebe
domoyv, pricom matku riadne informoval, kde sa maloleta nachadza, Ze je v poriadku, priCom jej uviedol,
Ze ked sa maloleta vyspi, p6jdu k matke. O udalostiach zo dfia 28.10.2020 otec nasledujuce rano dna



29.10.2020 telefonicky informoval aj koliznu opatrovni¢ku z UPSVaR Senec pani Dani$ovu a poZiadal
ju o pomoc a sucinnost pri rieSeni vzniknutej situacie a pri odovzdani maloletej matke. Za tymto u¢elom
bolo toho istého diia zo strany UPSVaR Senec po dohovore s oboma rodiémi dohodnuté tzv. krizové
stretnutie TENENET, 0.z. dfa 29.10.2020 o 11:30 hod., na ktorom boli okrem rodi¢ov maloletej pritomné
aj dve kolizne opatrovnicky UPSVaR Senec a psychologicka TENENET, o.z., pani Z.. Otec uviedol,
Ze ma nadalej uprimny zaujem maloleti podporovat’ vo vztahu k matke a zistovat skuto€né pric¢iny
jej spravania. Zarovefi uviedol, Ze v €ase kratko pred krizovym stretnutim vy&Sie ziu&astnenych oséb v
TENENET, o.z. bol otec informovany svojou pravnou zastupkyriou o tom, Ze pravna zastupkyha matky
jej adresovala email, obsahom bolo o.i. tvrdenie, Ze matka bola v noci na urgentnom prijme vo Fakultne;j
nemocnici v Trnave, a Ze disponuje lekarskou spravou so zaverom fraktury tretieho rebra vpravo, v
dosledku ¢oho matka zvaZuje podanie trestného oznamenia na otca. Tato informacia otca Sokovala,
nakolko jej nespdsobil Ziadne zranenia, €o su schopni potvrdit aj pritomni svedkovia (okrem maloletej
a starej matky maloletej zo strany otca aj sused matky). Zo strany matky ide podla otca o vyfabulované
obvinenie, s ciefom privodenia trestného ozndmenia vocéi jeho osobe. Otec bol zaroven telefonicky
kontaktovany pracovni¢kou Uradu komisara pre deti pani K., ktor4& mu oznamila, Ze matka dala nariho
podnet pre sexualne zneuZzivanie maloletej. Dfa 30.10.2020 otca telefonicky kontaktovali prislusnici
Obvodného oddelenia policajného zboru Trnavka s tym, aby bezodkladne vratil maloletu matke, v
opa¢nom pripade na neho poda trestné oznamenie. Za ddlezité povazuje otec uviest informaciu,
ktord mu v ramci krizového stretnutia v TENENET, o.i. uviedla pani Z., ked mu prezentovala navrh
matky, Zze pokial pristipi na navrh matky na uzavretie rodi¢ovskej dohody, kde bude matka suhlasit
s rozSirenim styku otca s maloletou vratane prespatia maloletej v domacnosti otca, matka v takom
pripade nafiho nepoda trestné oznamenie, tykajuce sa jeho udajného napadnutia matky dfia 28.10.2020
a fraktary rebra. Uvedené sa otcovi javi ako pokus o vydieranie zo strany matky. Otec zaroveri uviedol,
Z2e matka dokonca aj na krizovom stretnuti v TENENET, o.z. opakovane maloletej uvadzala, Ze ak
maloleta opatovne odmieta ist k matke, Ze ju v takom pripade uz maloleta neuvidi. S matkou sa otec
snazi od zaliatku konania dohodnut, o v3ak nie je mozné, nakofko mu matka nepredloZila Ziadny
konkrétny navrh, prave naopak, snazi sa rozsah styku otca s maloletou este viac eliminovat. Matka sa
ani na krizovom stretnuti v TENENET, o0.z. za aktivnej pomoci kvalifikovanych odbornikov nedokazala
spravat nekonfliktne, vysledkom €oho bolo, Ze maloleta zostala aj nadalej vo faktickej starostlivosti
otca. Podvecler dina 29.10.2020 otec spolu s maloletou zavolal matke prostrednictvom videohovoru a
navrhol jej, aby prila po maloletu, av8ak tento rozhovor bol naruSovany starou matkou zo strany matky
maloletej, a to slovnymi utokmi na otca, ¢o vyvolalo v maloletej opat zachvat plaéu. Nasledne navrhol
otec matke, aby odovzdanie maloletej prebehlo nasledujici defi rano za pritomnosti pracovnika UPSVaR
tak, aby maloletd nebola vystavovana takymto nepripustnym incidentom a situaciam. K veci dalej otec
povazuje za dolezité uviest, Ze vSetkym tymto udalostiam predchadzalo nahodné stretnutie malolete;j
s jej starou matkou zo strany otca v predajni nabytku diha 17.10.2020. Maloleta sa starej matke pri
stretnuti, na ktorom bola pritomna aj matka a jej priatel, nepozdravila, na ¢o dna 19.10.2020 maloleta
starej matke uviedla, Ze maminka zakazala. Nasledujuci den styku v stredu dfia 21.10.2020 maloleta
znovu nechcela ist domov k matke. Po prijazde do bydliska matky rovnako, ako aj dna 28.10.2020
maloleta odmietala vystupit z auta. Nakoniec otec maloletd pozitivnou motivaciou presvedgCil, na ¢o
maloleta silno plakala. Nasledujuce dni 26.10.2020 a 28.10.2020, ked rano otec priSiel po maloletu,
matka maloletu drzala a maloletd nechcela s otcom ist. Nasledne, ked po jeho prihovérani vyhodnotil,
Ze bude lepSie, aby zostala u matky, maloleta zacala kri¢at a plakat, Ze chce ist' s otcom. Rovnako mala
maloleta v dni 26.10.2020 a 28.10.2020 problém aj s poobednym spankom. Popoludni pri spoloénom
kresleni so starou matkou sa jej maloleta zdéverila, Ze jej bude stara matka chybat, a Ze pre fiu otec uz
nepride. Otec uvadza, Ze doCasnym zverenim maloletej do svojej osobnej starostlivosti sa napoméze
k neruSenému a bezproblémovému priebehu styku s matkou. Maloletd sa momentalne nachadza vo
faktickej starostlivosti otca, v domacnosti, v ktorej vyrastala od narodenia nepretrzite do 07/2019, a kde
ma vytvorené idealne prostredie vhodné pre jej zdravy vyvin. Napriek nezhodam s matkou jej otec s
maloletou v styku branit nebude. Je presvedéeny, Ze doteraz platné neodkladné opatrenie, by bolo
nadalej v rozpore s najlep§im zaujmom maloletej a tym je pre otca neakceptovatelné, nakofko je na
mieste potreba zastabilizovania psychického stavu maloletej. Maloleta zaroven nie je aktualne do¢asne
zverena do osobnej starostlivosti Ziadneho z jej rodi¢ov. Sudne pojednavanie uréené na def 12.11.2020
0 09.00 hod. bolo konajucim sudom zruSené z dévodu novych opatreni Siriaceho virusu COVID-19 a
novy termin pojednavania bol uréeny na defi 10.02.2021 o 13.00 hod., pricom je na €as do rozhodnutia
VO veci samej potrebny okamzity zasah sudu.



3. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 5P/47/2019-80 zo dfia 09.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna
10.12.2019 &.k. 11CoP/432/2019-162 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdy kalendarny tyzdefi v pondelok od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v stredu od 9,00
hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom Case
matke odovzda v mieste bydliska matky.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods.1, 2, § 360, §
367 Civilného mimosporového poriadku, § 324, § 25 ods.1, § 328 ods. 1, § 326 0ods.1, § 329 0ds. 1,2, §
330, § 333 Civilného sporového poriadku, § 28 ods.1, 2 zakona o rodine a vecne tym, Ze po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni,
zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne potrebné. Neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat' vzhladom na skuto&nost, Ze ide o sudnu
Upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych deti, avSak pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo
strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo
Zivot maloletého vazne ohrozené. V danom pripade podfa nazoru sudu nebolo preukazané, Ze by boli
tieto prava vazne ohrozené a nie je na mieste bezodkladna potreba zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca. Otec dostatonym spdsobom sudu nepreukazal dévody, pre ktoré by maloleta vo veku
troch rokov, kedy je primarnou vztahovou osobou matka, mala byt zverena do&asne do jeho osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie v ramci svojho odbvodenia uviedol, Ze otec odbévodiuje potrebu
doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti potrebou zastabilizovania psychického
stavu maloletej, s ohladom na udalosti zo dria 28.10.2020, ako aj bezproblémového a neruSeného
priebehu styku s matkou a zaujem a vélu maloletej. V danom pripade je na mieste potreba nalezitého
dokazovania, ktoré je mozné vykonat len v konani vo veci samej, nakolko kratky ¢as pre rozhodovanie o
neodkladnom opatreni nevytvara priestor pre takéto dokazovanie. Sud neméze neodkladnym opatrenim
rozhodnut’ o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, len na zaklade tvrdeni otca o negativhom
vplyve matky na maloletu a o jej neprijatefnom spravani. Otec nijakym spésobom sudu neosveddil, Ze
by boli zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletej zo strany matky vazne ohrozené.
Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi maloletej
a potrebe vykonania dokazovania, bol vyty€eny skorsi termin pojednavania a to na defi 03.12.2020 o
11,00 hod. Vzhladom k vysSie uvedenému sud prvej inStancie v predmetnej veci nevidi potrebu rychlej
Upravy pomerov tak, ako Ziadal otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto rozhodol
tak ako je vo vyrokovej Casti uvedené. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady platnej pre
mimosporové konania zakotvenej v § 52 CMP.

5. Otec podal voéi uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, pri¢om v ramci odvolania uviedol, Ze
odvolanie podava s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP") t.j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
tiez podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP"), Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Dovodom podania
odvolania je najma (nie v8ak vylu€ne) ta skuto€nost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil, resp. nevzal vébec do uvahy skutoénosti,
ktoré otec osvedcil, a ktoré predstavuju zasadni zmenu pomerov na strane maloletej E., ktorej najlepsi
zaujem by mal byt prioritny pre vSetky zuCastnené subjekty v tomto sudnom konani. Konajuci sud
prvej indtancie tak pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
nespravne a tieZ neuplne zisteného skutoéného stavu veci. Otec v ramci podaného odvolania uviedol,
Ze v suCasnosti je podla uznesenia Okresného sudu Pezinok zo drfia 09.09.2019, €.k. 5P/47/2019-80,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 10.12.2019, &.k. 11CoP/432/2019-162
opravneny stykat sa s dcérkou kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod. a
v stredu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v uréenom Case si otec prebera dieta a po ukon&eni
styku dieta opat’ vracia matke v mieste bydliska matky. Maloleta nie je zverena do osobnej starostlivosti
Ziadneho z rodiCov tak, ako nepravdivo uvadza matka maloletej. Otec ma za to, ze od posledného
rozhodovania o Uprave styku otca s maloletou, vSak na strane maloletej E. nastali tak zdsadné zmeny



spocCivajuce vo vyslovnom a vyraznom odmietani matky a v strachu maloletej z neustaleho kriku a
fyzického trestania matkou, ktoré mézu mat zasadny vplyv na psychicky i fyzicky stav a dalSi vyvoj
maloletej. Tieto zmeny viedli k tomu, Ze aktualne sa maloletd E. uz viac ako 20 dni nach&dza v osobne;j
starostlivosti otca. V tejto situacii, na podklade zmien, ktoré nie je mozné ignorovat, je tak dalSie plnenie
aktualne platného sudneho rozhodnutia upravujuceho styk otca s maloletou v absolutnom rozpore s
najlepSim zaujmom dietata. Otec d'alej uviedol, Ze s odévodnenim sudu prvej indtancie nemdze vyjadrit
suhlas, kedze uvedené v ziadnom pripade nezodpoveda skutkovému stavu. Vo vztahu k incidentu
zo dna 28.10.2020 otec uviedol, Ze tento opisal tak, ako sa aj stal. Matka totiz okrem toho, Ze ho
verbalne a fyzicky napadla pred o€ami maloletej, tak sa nasilnym sp6sobom pokuSala maloletu vytiahnut
z auta, a to za aktivneho odporu maloletej! Od tohto svojho konania neupustila ani po opakovanej vyzve
prisludnikov PZ (ktorych sama telefonicky privolala), aby upustila od svojho néasilného konania vodi
maloletej! KedZe danu vyzvu matka neuposluchla, boli prislusnikmi PZ bezprostredne voci osobe matky
pouzité donucovacie prostriedky, v dosledku konania ktorych bola nimi zaistena bezpe€nost malolete;.
Toto zanechalo na maloletej stopy napr. v podobe verbalizacie, ktorymi sa k incidentu opakovane vracia
slovami: ,Maminka bila tatinka". Otec uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze tento incident v spojitosti
s predchadzajucimi negativnymi zazitkami, kedy matka maloletej na otca alebo priamo na maloletd
hystericky kri€ala, ¢i podfa maloletou popisovanych z&Zitkov z domacnosti matky dokonca fyzicky
trestala, mohol byt tzv. spustacom pre tak vyrazné odmietanie matky malou E.. Maloleta E. pochopitelne
nemoze porozumiet takému konaniu, je zmatena. Okrem diia 28.10.2020, aj v dalSich drioch, konkrétne
dna 29.10.2020, 01.11.2020, 02.11.2020, 18.11.2020, matka pod zamienkou verbalizovaného strachu a
obavy o maloletu E. opakovane podala podnety na policiu, iniciuje ich opakované osobné i telefonické
previerky v domacnosti otca a maloletej, ktoré vSak logicky maju zasadny negativny vplyv na maloletu.
Matka si Zial absolutne neuvedomuje désledky svojich konani na maloletu, Ze maloleta vébec nembze
porozumiet dévodom, pre ktoré prislusnici PZ opakovane prichadzaju, aj za pritomnosti matky a jej
pocetného sprievodu spravidla neznamych ludi a naru$aju bezny chod domacnosti a nastaveny rezim
maloletej. Otec ma za to, Ze maloleta sa v désledku spravania matky zacala pomoc&ovat a dokonca
pravidelne. Je tak mozné jednoznacne kon&tatovat, Ze v spojitosti s krokmi matky, sa situaciu nedari
stabilizovat a dochadza k jej vyraznému zhorSovaniu, €o predstavuje dévod pre nevyhnutny zasah zo
strany sudu. Otec ma za to, Ze uvedené treba tieZ vnimat v kontexte opakujucich sa stretnuti krizovej
intervencie v zdruzeni TENENET o.z., so sidlom: Lichnerova 41, 903 01 Senec (dalej len ,TENENET"),
za U&asti pracovnicok Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, pracovisko Senec, v diioch 29.10.2020 a 04.11.2020, kde zucastnené osoby
neprejavili absolutne ziaden zaujem o dévody aktualneho spravania sa maloletej a uz vébec nejavili
zaujem o pomoc maloletej pri odstraneni traumy. Jedinou ambiciou bolo odovzdat maloletu E. matke.
Otec uviedol, Ze je pre neho zarazajuce, Ze sa matka zjavne nedokaze kontrolovat ani v pritomnosti
maloletej a ani v pritomnosti viacerych odbornikov a Ziadna zo zu€astnenych osdb neoznacila dianie
pravymi slovami, a to, Ze matka bola v pritomnosti dietata neakceptovatelne hystericka. Otec poukazal
na sprava zo zdruzenia TENENET zo dna 04.11.2020, v ktorej sa uvadza: ,Matka sa pytala malolete;,
Ze kedy uz ku nej pride, na €o dieta odpovedalo: ,nechcem, neviem, nemdzem...", priom otec
zdobraznil na to, Ze nikto zo zucastnenych osdb sa nezaujimal o presny vyznam tychto tvrdeni malolete;.
Tieto postupy zu€astnenych subjektov tak pre maloletd bezpochyby predstavuju podfa otca zasadny
stresujuci faktor, ktory maloletd E. nedokéaze spracovat, ¢oho dbsledkom je pomoc€ovanie. Napriek
tejto skuto€nosti, matka vo svojom konani pokraCuje dalej. Uvedené sved&i o absolutnom zlyhani
vSetkych zu€astnenych subjektov, nakolko maloleta preziva evidentne Coraz vacsi stres, ktorému nikto
zo zu&astnenych subjektov nevenuje adekvatnu pozornost. Otec ma za to, Ze jeho tvrdenia povazuju
tieto subjekty automaticky za nepravdivé alebo nepreukazané, tvrdenia matky bez akéhokolvek dékazu
sa povazuju automaticky za pravdivé. Otec uviedol, Ze napriek jeho opakovanym prosbam o pomoc
pre maloletu E., ani k dneSnému diu (€o predstavuje uz takmer 1 mesiac odkedy prvykrat poziadal
dria 29.10.2020 UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec o pomoc) nikto zo z&astnenych oséb, vratane
kolizneho opatrovnika v sidnom konani, sa nezaujimal a ani neskimal dévody spravania sa maloletej a
neposkytol potrebnd pomoc. O tom svedéi aj iradny zaznam zo dria 16.11.2020 vypracovany UPSVaR
Pezinok, pracovisko Senec, kde sa opatovne doZaduje pomoci pre maloletu E., dopytuje sa na dalsi
postup a Ziada, aby s maloletou pracoval psycholég. Otec zd6raznil, Ze po konzultaciach s viacerymi
odbornikmi a detskymi psychologmi mu tito potvrdili, Ze spravanie dietata nie je Standardné a jeho
priciny odhali s najva¢Sou pravdepodobnostou az znalecké dokazovanie. Otec uviedol, Ze ho uprimne
zaraza, ako je mozné, Ze ani jeden zo zuc€astnenych subjektov Ziadnym spésobom nereagoval na jeho
opakované prosby o pomoc pre maloletu E., pre identifikovanie a odstranenie pricin jej odmietania matky.
Je presvedCeny o tom, Ze odmietanie matky zo strany maloletej nie je Standardné, a o to viac by mu



mali v8etky zG&astnené subjekty poskytnit svoju odbornd pomoc. Ziaden zo subjektov vak neprejavil
skuto&ny zaujem o to, aby bolo naleZite zistené pre¢o maloleté dieta vo veku 3 a pol roka, takym vyrazne
negativnym spdsobom reaguje na svoju matku, ked v danom veku existuje prirodzené biologické puto,
ktoré nie je mozné zmenit Ziadnou manipulaciou a pod. Je vdeobecne znamou skuto&nostou (ktoru
mu potvrdili viaceri detski psycholégovia), Ze tato prirodzena vazba je tak silna, Ze ju v tomto veku
dietata nie je mozné uvadzanym spdsobom manipulovat. Kazdé milujuce dieta tak utleho veku, i ked
by ho niekto (aj otec) drzal, hoci len za nohu, v okamihu ked zbada svoju matku, neméze ho ni¢
zastavit. Jedinym zaujmom vSetkych subjektov je ten, aby otec odovzdal dieta matke. A to napriek
skuto€nosti, Zze videli jej hysterické spravanie, videli reakciu maloletej na matku, no nikoho, ani len
okrajovo nezaujima samotné dieta a pri€ina takéhoto spravania! Otec v rdmci svojho odvolania uviedol,
Ze nema ako inym sp6sobom preukazat’ vlastné tvrdenia, a preto si zabezpedil niekolko nahravok, ktoré
preukazuju, Zze neustale pozitivhe motivuje maloletd ku kontaktu s matkou, a to formou akéhokolvek
kontaktu (Ci uz telefonického alebo osobného), no zatial Zial vzdy s rovhakym vysledkom - ide o vyrazné
odmietanie matky zo strany maloletej. Predkladané nahravky su zndme nielen pracovniékam UPSVaR
Pezinok, pracovisko Senec, ale aj PhDr. Galatovej zo zdruZzenia TENENET. Napriek uvedenému ho obe
indtitucie opakovane vyzyvaju k tomu, aby maloleté dieta, ktoré absolutne negativne reaguje uz len
na slovné vyjadrenie ,péjdeme k maminke", aby takéto uzkostné dieta priviezol na dohodnuté krizové
stretnutia, na ktorych bude opéatovne u€astna aj matka dietata, ktora aktualne maloletd E. odmieta a
aby napriek tomu maloletu odovzdal matke. Tymto konanim v8ak len prehlbuju averziu a negativny
pristup maloletej. Otec ma za otazne, €i je skutoéne aktualne v najlepSom zaujme dietata, nasilu dieta
zobrat’ z prostredia, v ktorom od svojho narodenia po dobu svojich 2 rokov Zivota vyrastalo, t.j. je jeho
domovom a kde sa aj momentalne citi bezpeéne a vlozZit’ do prostredia k matke, ktoru aktualne maloleta
z doteraz neznameho dévodu odmieta. Zdbraznil, Ze bez okamzitého zasahu konajuceho sudu je tak
psychika maloletej a jej zdravy psychicky i fyzicky vyvin ohrozeny. O tychto v8etkych skuto€nostiach je
UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec zo strany otca pravidelne oboznamovany, napriek tomu je v rozpore
so zaujmom maloletej nec€inny. NavySe zjavne vzbudzuje u matky pocit opravnenosti, ked vo svojich
uradnych zaznamoch neuvadza skuto¢nosti, ktorych jeho pracovnici boli u¢astni, a ktoré by v celom
rozsahu potvrdzovali pravdivost jeho tvrdeni. Otec ma za to, Ze matka maloletej pouziva maloletu E.
ako rukojemnika, prostriedok (nastroj) na vybavovanie si nedorieSeného rodi¢ovského konfliktu. Zrejme
si neuvedomuje mozné désledky svojho konania, negativne ovplyviujuceho vyvin a zdravotny stav
dietata, ktoré mézu byt velmi vazne a mnohokrat nezvratitelné. Matka svojou agresivitou spésobuje
maloletej traumu. Bude predmetom dokazovania vo veci samej, €i je konanie a spravanie matky suladné
so zaujmami maloletej E.. Okrem uz spominanej agresivity matky bude potrebné v sidnom konani pri
rozhodovani vo veci samej posudit, ¢i spravanie matky neohrozuje osobnost’ maloletej, pretoZe sa tak
deje de facto na dennodennej baze a v Ziadnom pripade nemozno verbalnu a neverbalnu agresivitu
matky povazovat za vhodnu pri vychove maloletej. Samotné dovody, pre ktoré maloletd aktualne matku
odmieta, bude nevyhnutné skumat’ prostrednictvom znaleckého dokazovania v konani vo veci samej,
aby sa spolo€ne s matkou pokusili dany problém maloletej odstranit. V ramci svojho odvolania otec
uviedol, Ze v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého je pre u€ely neodkladnej Upravy dblezité, Ze maloleté dieta odmieta osobnu starostlivost
matky, v domacnosti otca a v jeho starostlivosti sa citi spokojne a prave to su dévody, prec€o je potrebné
zastabilizovat’ doCasne pomery a vychovné prostredie dietata. Nutené odovzdanie maloletého dietata
matke by mohlo za danych zistenych skuto€nosti a postoja dietata ohrozit' jeho zdravy duSevny vyvin.
Odvolaci sud vyjadruje v takychto pripadoch jednotny nazor, Ze do€asné zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti dietatom preferovaného rodi¢a dokaze zastabilizovat naruSené pomery a poméze
k naprave vztahu maloletého dietata a odmietaného rodi¢a. Zdoraznil, Ze vSetky tieto skutoCnosti
zalozili dbvod na zmenu doterajSieho vychovného prostredia maloletej E. a tym aj nariadenie nového
neodkladného opatrenia, ktoré bude reflektovat danu situaciu v rodine, a to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze maloleta nie je aktualne zverena do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov. V priamom
rozpore s tym sa v3ak javi ponechanie aktualnej upravy podfa neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Pezinok zo diia 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.12.2019, &.k. 11CoP/432/2019-162, ked maloleta v poslednych
tyZdioch Celi neustalym stresujicim situacidam a podnetom, ako su opakované nekontrolované prejavy
hystérie, i amoku matky vo vztahu k otcovi aj k maloletej E. (opakované kri¢anie, buchanie a kopanie do
predmetov, ktoré matka najde ,poruke”, vyraznym stresujucim faktorom su opakované navstevy hliadok
policajného zboru v domacnosti otca (ktorym maloleta nerozumie), navstevovanie zdruzenia TENENET,
opakované vytrubovanie, pustanie hlasnej hudby a vykrikovanie neznamych ludi pred domom, v ktorom
aktualne maloleta byva, a ktoré ju desia. VSetok tento stres v poslednych dfioch spustilo pomocovanie



maloletej. V zavere svojho odvolania otec uviedol, Ze zotrvdva na svojich tvrdeniach uvadzanych v
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni jeho doplnenia zo dia 03.11.2020 a na
tieto v celom rozsahu poukazuje. Nasilné odobratie maloletej z jeho faktickej starostlivosti a jej natené
umiestnenie do starostlivosti matky je aktualne kontraproduktivne. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v
domacnosti otca ma maloleta E. vytvorené vSetky potrebné podmienky pre jej zdravy vyvoj a otec je
nielen ochotny, ale predovSetkym schopny poskytnut maloletej E. riadnu osobnu starostlivost, Ziada
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, aby zohladnil pri rozhodovani nevyhnutnost Upravy pomerov
a stabilizacie psychického stavu maloletého dietata a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
04.11.2020, ¢.k. 37P/250/2020-18 v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil a vydal uznesenie, na
z&klade ktorého bude maloleta E. N., R. A. XX.XX.XXXX do€asne zverend do osobnej starostlivosti
otca D. N., narodeného XX.XX.XXXX. Zarovef navrhuje, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo dna 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80. O trovach konania navrhuje rozhodnut tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca uviedla, Ze v pravnej veci vy$Sie uvedenych uc€astnikov sa na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/121/2020 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej E.. V tomto konani sa matka navrhom zo dfia 30.10.2020 (podanym
prostrednictvom pravnej zastupkyne) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi
otcovi povinnost odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti matky a upravi sa otcovi styk s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v pondelok od 09.00 hod.
do 18.00 hod. a v stredu od 09.00 hod. do 18.00 hod., pricom otec si v urenom &ase prevezme
maloletd v mieste bydliska matky a v uréenom €ase matke maloletd odovzda v mieste bydliska
matky, a to vzdy za pritomnosti sidom uréeného akreditovaného subjektu, ktory bude asistovat' pri
odovzdavani a preberani maloletej. Su€asne navrhla, Ze sud zaroven zruSil uznesenie Okresného
sudu Pezinok zo dna 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80. Uznesenim Okresného sudu Bratislava llI
zo dha 06.11.2020 &.k. 38P/121/2020-373 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo driia 06.11.2020 sp.zn. 38P/121/2020-373
podala matka diia 16.11.2020 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v celom rozsahu odvolanie.
Vzhfadom na to, Ze vo vyjadreni otca sa uvadzali nepravdivé skutoCnosti a vyfabulované tvrdenia,
ktoré matka d6razne popiera, podanim zo dna 25.11.2020 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
doplnila svoje odvolanie o nové zavazné skutoCnosti, pri€om sa zaroven vyjadrila k skuto€nostiam
uvedenym vo vyjadreni otca. V tomto podani matka prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 388 CSP uznesenie Okresného sudu Bratislava lll
zo dnia 06.11.2020 ¢.k. 38P/121/2020-373 zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: ,Sud
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zveruje maloletd E. N.V., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny
odovzdat’ maloletd E. N., R.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Sud zruSuje uznesenie
Okresného sudu Pezinok dria 09.09.2019 ¢€.k. 5P/47/2019-80. Matka povazuje za dbleZité uviest, Ze
nakolko sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a otcovi
neulozil povinnost odovzdat’ maloletu E. do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec od 28.10.2020
nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia a maloletd matke neodovzdal (maloletl otec neodovzdal do dneSného dra a ani sa vbébec
maloletl odovzdat matke nepokdusil), matka si svoje prava uplatnila navrhom zo dria 11.11.2020 v
ramci konania o vykone sudneho rozhodnutia. Napriek tomu, Ze neodovzdanim maloletej E. matke,
branenim matke v kontakte s maloletou mbze redlne dojst k situacii, ze maloletd bude dlhodobo
traumatizovana odlukou, priamou alebo nepriamou manipulaciou, neu€innymi opatreniami, €o vSetko
méze viest k syndromu zavrhnutého rodi¢a a inym poruchdm maloletého dietata, sud prvej inStancie
nenariadil vykon sudneho rozhodnutia. Otec vo svojom odvolani uvadza, ze ,maloleta nie je zverena
do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi¢ov tak, ako nepravdivo uvadza matka maloletej‘. Matka
uvadza, Ze nikdy nepravdivo neuvadzala, Ze maloletd je zverena do jej osobnej starostlivosti, ale
vo svojich podaniach poukazovala na to, Ze nepovaZuje za spravne a zakonné, aby sud, ktory
bol miestne prislusny na konanie ako prvy (Okresny sud Pezinok) zamietol jej navrh na zverenie
maloletej E. do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze ,z predchadzajucich navrhov a podani v
konani nepochybne vyplyva, Ze maloleta je t.€. v osobnej starostlivosti matky, a tato aj zabezpeduje
sustavnu starostlivost o maloletd®, a aby nasledne, kedy otec zneuZil situaciu a maloletd matke v
rozpore s neodkladnym opatrenim neodovzdal, v su¢asnosti miestne prisludny Okresny sud Bratislava lll
nepovazoval za potrebné stabilizovat’ situaciu maloletého trojroéného dietata nariadenim neodkladného
opatrenia, obsahom ktorého by bola povinnost otca vratit maloleté dieta matke. Matka poukazovala na



uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 05.05.2020 &.k. 5P/47/2019-292, z ktorého je zrejmé, Ze
maloleta je t.€. v osobnej starostlivosti matky, a tato aj zabezpecuje sustavnu starostlivost o maloletu.
Uvedenym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dria 05.05.2020 ¢&.k. 5P/47/2019-292 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.04.2020, ktorym sa matka okrem iného
domahala, aby sud rozhodol o zvereni maloletej Ely do osobnej starostlivosti matky, pri¢om v ramci
odbvodnenia sud prvej indtancie uviedol: ,Z navrhu na neodkladné opatrenie, ako aj z predchadzajucich
navrhov a podani v konani nepochybne vyplyva, Ze maloleta je t.&. v osobnej starostlivosti matky, a
tato aj zabezpecluje sustavnu starostlivost o maloletd, a preto sud nemal za preukdzané, Ze by vznikla
potreba nariadenia neodkladného opatrenia zverenim dietata do starostlivosti matky.“ Matka taktiez v
ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze otec nepopisuje pravdivo ani priebeh situacie zo dha
28.10.2020, kedy naposledy priviezol maloletu E. matke. Samotné odovzdavanie maloletej prebiehalo
nestandardne, maloleta po cely ¢as sedela v aute so starou matkou z otcovej strany, otec ju odmietol
vybrat’ zo sedacky, priCom maloletej bola v aute pustana rozpravka. Otec nechcel matku pustit k autu,
aby mala matka moznost’ auto otvorit, ked matka pristupila k autu a chcela sa priblizZit k maloletej, otec
matku opakovane silno udrel rukou do hrude, viackrat do matky silno sotil, pri¢om matka spadla a udrela
sa, otec matke naplul do tvare, nasledne matka braniac sa dala otcovi facku. Matka v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze tvrdenia otca, Ze prisluSnici PZ mali opakovane matku vyzyvat, aby upustila od svojho
nasilného konania voc&i maloletej, ktoré vyzvy matka nemala uposluchnut, preto mali byt prisludnikmi PZ
voCi osobe matky pouZité donucovacie prostriedky, v désledku konania, ktorych mala nimi byt zistena
bezpelnost maloletej, matka uvadza, Ze tvrdenia otca opat nie su pravdivé, otec opatovne zavadza sud,
s ciefom vykreslit matku ako hystericku, emo&ne nestabilni osobu a vychovne nespdsobilého rodi¢a.
Matka predklada sudu Uradny zaznam OR PZ v Senci, Odbor poriadkovej policie zo dia 28.10.2020
€. 480573. Matka zdéraznila, Ze prislusnici PZ sa maloletej viackrat opytali, pre€o nechce ist k mame,
na ¢o maloleta viackrat zopakovala, Ze: ,Jej to povedala babina a D.%, napriek tomu tieto skuto€nosti
uvedené v predmetnom Uradnom zazname z matke neznameho dévodu prisludnici PZ neuviedli. Z
uvedeného uradného zaznamu OR PZ v Senci, Odbor poriadkovej policie zo dia 28.10.2020 &. 480573
jednoznadne vyplyva, Ze prislusnici PZ nepouZili Ziadne donucovacie prostriedky vo¢i osobe matky, v
dosledku konania ktorych mala nimi byt zistena bezpe&nost’ maloletej tak, ako uéelovo a nepravdivo
tvrdi otec. Matka dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze otec namiesto toho, aby maloletu vyloZil z
auta a matke maloletu v sulade s neodkladnym opatrenim riadne odovzdal tak, ako tomu bolo vZdy
do 28.10.2020, otec nechal maloletu sediet v aute s jeho matkou a podmierioval odovzdanie matky
~,rozhodnutim® trojro€ného dietata, ktoré sediac v aute so starou matkou z otcovej strany sledovalo
rozpravku, kym otec matke vulgarne nadaval, urazal ju, spdsobil jej zranenie vyzadujuce si pracovnu
neschopnost trvajucu takmer tri tyZdne. Matka suCasne zdoéraznila, Ze vyjadrenia, Ze ,maloleti matke
vyda, ak maloleta povie, Ze chce ist' s matkou® praktizuje otec do dneSného dna, a dokonca neumozriuje
maloletej Ziadny kontakt s matkou a ani s rodinou matky. V tejto suvislosti si matka dovoli uviest
poznamku, Ze pokial by malo odovzdavanie maloletych deti prebiehat tak, Zze rodi¢ (otec), ktory ma
povinnost v ur€itom €ase a na urc¢itom mieste v zmysle rozhodnutia sudu odovzdat’ maloleté dieta vo
veku maloletej E. druhému rodiovi (matke), bude odovzdanie podmiefiovat tym, &i maloleté dieta povie,
Ze chce ist' s druhym rodi€om (matkou), s najva¢Sou pravdepodobnostou by vacésina rodi€ov, ktorym
sa ma maloleté dieta odovzdat, svoje maloleté deti nevidela tak, ako je to v tomto pripade, kedy otec
nereSpektuje sudne rozhodnutie, ani zaujem maloletej dcéry a rodiCovské prava matky. V suvislosti
s platom maloletej matka uviedla, Ze skuto€nost, Ze deti placu naj¢astejSie vtedy, ked nerozumeju,
¢o sa deje alebo ked eSte nevedia spracovat a pomenovat svoje emécie je vSeobecne znama, tiez
deti placu, ak sa citia neisté, ¢i maju obavy, €asto placu len preto, Ze nepoznaju situaciu a je len na
dospelych, aby v situacii, ktoru dieta nevie zvladnut, boli pre neho oporou, aby dieta citilo, ze dospeli,
a to zvlast jeho rodicia, mu rozumeju, zarover vSak dospeli v danej situacii rozhodnu tak, ako je pre
neho najlepsie. Stav, kedy otec ponechava ,rozhodnutie®, €i chce ist maloleta E. vo veku troch rokov
domov k matke na jej ,;ozhodnuti“ a na tomto zéklade odmieta matke maloletd odovzdat, je nespravne
a enormne zatazujuce psychiku malého trojro€ného dietata. Pokial sa tyka tvrdenia otca, Ze uvedené
malo zanechat na maloletej stopy napr. v podobe verbalizacie, ktorymi sa k incidentu opakovanie vracia
slovami ,maminka bila tatinka“ matka uvadza, Ze nasledujuci deri potom, ako otec maloleti matke
neodovzdal (t.j. diia 29.10.2020) matka prostrednictvom videohovoru kontaktovala maloleti v mieste
bydliska otca, maloletd po matke kri¢ala v afekte slova: ,Ja som kri¢ala, Ze nechcem mamu, mama
zbila D. za ruku® (ukazala si pritom na lavy biceps). Matka uvadza, Zze sa ruky otca ani nedotkla, ale
ako uvadza matka vyssie dia 28.10.2020, ked matka pristupila k autu a chcela sa priblizit k maloletej,
otec matku opakovane silno udrel rukou do hrude, viackrat do matky silno sotil, priCom matka spadla
a udrela sa, otec matke naplul do tvare, nasledne matka braniac sa dala otcovi facku. Pokial maloleta



udajne opakuje slova ,maminka bila tatinka“ tak, ako uvadza otec (¢omu vSak matka neveri), matka
je presvedCena o tom, Ze incident bol takto maloletej komunikovany zo strany otca. Matka sa dérazne
ohradzuje vodi tvrdeniam otca, Ze tento incident v spojitosti s Udajnymi predchadzajicimi negativnymi
zazitkami, kedy matka maloletej na neho alebo priamo na maloletd mala hystericky kri¢at, ¢i podla
udajne maloletou popisovanych zazZitkov z domacnosti matky dokonca fyzicky trestat, mohol byt tzv.
spustacom pre tak vyrazné odmietanie matky malou E.. Maloletd mala s matkou vzdy laskyplny vztah,
maloleta v pritomnosti matky bola vzdy veseld, spokojna a Stastna, maloleta sa nikdy matky nebala a
nikdy (do 28.10.2020) matku neodmietala, matka maloletu nikdy fyzicky netrestala. K tvrdeniam otca
matka uviedla, Ze policajna hliadka bola v bydlisku otca len dvakrat, z toho len jedenkrat maloleta
videla matku cca 40 sekund na dialku z vane a druhykrat matku otec do jeho bydliska nevpustil, pri¢om
matke ani neumoznil odovzdat’ maloletej darCek, ktory jej matka priniesla a nedovolil to ani privolane;j
policajnej hliadke. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec neuvadza skutoénosti pravdivo, Ziadni prislugnici
PZ opakovane neprichadzaju, a uz vébec nie za pritomnosti matky alebo nejakého jej ,pocetného
sprievodu®. Pokial otec tvrdi, Ze matka a ,jej poCetny sprievod“ maju narisat nastaveny rezim maloletej,
matka uvadza, Ze nie matka, ale otec maloletej E. kompletnej zmenil nastaveny reZim, maloletu vytrhol
z jej znameho prostredia, z jej obvyklého pobytu, od 28.10.2020 maloletd matke v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim neodovzdal a matke neumozniuje Ziadny kontakt s maloletou. Z tvrdeni otca,
Ze ,po vykonani takejto kontroly prisludnikov PZ dria 18.11.2020 o cca 19:15 hod., ktorej sa zu€astnila
aj matka, sa maloleta opatovne pomodila“, Ze ,maloleta sa za€ala nasledne pomocovat pravidelne*
je matka zhrozena. Maloleta E. bola uz dlhsi ¢as odplienkovana, maloleta od septembra 2020 zacala
bezproblémovo navstevovat MS v Kaplnej, po&as dia sa uz nikdy nepomodila, Ziadny problém maloleta
v tomto smere nemala doma u matky a ani v materskej 8kole. Pomocovanie maloletej nema ni¢
spoloéné s udajnymi krokmi matky tak, ako uvadza ucelovo otec, tieto tvrdenia otca povazuje matka za
neuveritelné. Matka si kladie legitimne otézky, aké konkrétne kroky matky by mali byt priinou toho, Ze
sa maloleta E. zaCala u otca pomocovat pravidelne, ked maloletej otec neumozriuje absollutne Ziadny
kontakt s matkou, o sa muselo od 28.10.2020 s maloletou stat, ked maloleta odkedy je u otca, ktorysi
ju do osobnej starostlivosti odo dfia 28.10.2020 ,sam zveril“, ked maloletd matku videla naposledy
04.11.2020 v Tenenet, 0.z., ked otec maloletej neumoznuje Ziadny kontakt s matkou, ani s matkinou
rodinou (starou matkou z matkinej strany), maloleta matku odmieta a za€ala sa pravidelne pomocovat.
Matka zd6raznuje, ze zo Zaznamu zo stretnutia rodi€ov v Tenenet, 0.z. zo dha 04.11.2020, vyplyva,
Ze maloleta po prihovoreni sa matky k nej bola zhovor¢iva, vesela, zobrala si od nej babiku, matku
neodmietala, ako sa vyjadril otec predtym, bola vesela a spokojna, bavili sa bez problémov. Matka sa
pytala maloletej, Ze kedy uz ku nej pride, na €o dieta odpovedalo: ,nechcem, neviem, nemdzem®, pricom
matka si opatovne v tejto suvislosti kladie otazku, ¢i je normalne a prirodzené, aby maloleté dieta na
otazku matky, s ktorou od narodenia Zije, kedy uz k nej pride, odpovedalo slovami ,nechcem, neviem,
nemézem* tak, ako uvadza aj otec vo svojom odvolani. Otec v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nikto
zo zuc&astnenych sa nezaujimal o presny vyznam tychto tvrdeni maloletej a uvadza, Ze tieto postupy
zUc&astnenych subjektov tak pre maloleti maju bezpochyby predstavovat’ zasadny stresujici faktor, ktory
maloleta E. nedokaze spracovat, ¢oho dosledkom je pomoCovanie. Z tvrdeni otca je zrejmé, Ze podla
jeho nazoru za pomod&ovanie maloletej mézu udajné kroky matky, postupy Tenenet, 0.z. a UPSVaR
Senec, pricom otec si vObec neuvedomuje svoju vlastnu ,zasluhu“ na tomto stave maloletej, ktorej je
zo strany otca odopierany kontakt s matkou viac ako dva mesiace! Matka v tejto suvislosti dopina,
Ze o skuto€nosti, Ze sa maloletd zacala pomocovat, otec informoval PhDr. Galatovu, psychologi¢ku
Tenenet, 0.z. na stretnuti v Tenenet, 0.z. diha 25.11.2020, kedy otec maloletu Elu opatovne na stretnutie
s matkou nepriviezol a PhDr. Galatova ukongila spolupracu s otcom pre nedéveru, ktoru jej otec vyjadril.
Nasledne Tenenet, o.z. predlozil UPSVaR-u Senec Zavereénu spravu o priebehu spoluprace rodiéov zo
dnia 27.11.2020, ktoru spravu matka predlozila odvolaciemu sudu. Matka povazuje za délezité uviest,
Ze otec na jednej strane tvrdi, Ze matkou iniciované osobné i telefonické previerky v doméacnosti otca
a maloletej maju mat’ zdsadny negativny vplyv na maloletl, Ze maloletd vobec nemdze porozumiet
dévodom, pre ktoré prisludnici PZ opakovane prichddzaju, aj za pritomnosti matky a jej poetného
sprievodu spravidla otcovi neznamych fudi a maju naruSat bezny chod domacnosti a nastaveny rezim
maloletej a na druhej strane matku najnovsie sam nabada, aby priSla s policajnou hliadkou. V sprave
zaslanej matke dna 04.01.2021 otec uviedol, aby matka kfudne priSla aj s policajnou hliadkou, nech ma
zdznam o jej tvrdeniach a zaznam o tom, €o sa udeje, ked matku zbada vlastna dcéra, Ze matka ma u
neho dvere otvorené, ak ju bude akceptovat vlastna dcéra, ktorej matka udajne ubliZila. Matka doplnila,
Ze otec dna 20.11.2020 navstivil s maloletou E. jej detského pediatra (MUDr. Moro) za u€elom ockovania,
pricom maloleta E. bola v takom zvySenom strese, Ze MUDr. Moro maloletd nemohol s poukazom
na princip o€kovania ,prinos - riziko* zaoCkovat. Matka uviedla, Ze o moznosti do€asného odnatia



maloletej a jej umiestneni v CDR informovala ugastnikov Mgr. Danigova (UPSVaR Senec) na stretnuti
rodiCov v Tenenet, 0.z. zo diia 04.11.2020 s tym, Ze ak sa nebudu vediet' U&astnici ako rodi¢ia normalne
dohodnut, je mozné maloletd odfiat a umiestnit v CDR alebo krizovom centre, priCom matka tato
moznost nevylucila, a to najméa z dévodu, aby s maloletym dietatom nebolo zo strany otca manipulované.
Zo spravy o spravani sa maloletej E. v Materskej Skole Kaplna zo dha 02.11.2020 vyplyva, Ze v materskej
Skole nezaznamenali Ziadne nevhodné a neziaduce prejavy psychické, fyzické pri kontakte s matkou,
Ze ked pride mama pre E., tak s radostou jej utekd do narudia a rozprava &o robila v MS. Matka
podotyka, Ze o vyhotovenie tejto spravy zo dha 02.11.2020 neziadala, o jej vyhotoveni ani nemala
vedomost, predmetna sprava bola stéastou spisu UPSVaR Senec, do ktorého spisu matka nahliadla
a s touto spravou sa oboznamila. Na zaklade spochybfiovania tejto spravy otcom matka kontaktovala
dria 01.12.2020 MS Kaplna, kde jej bolo diia 01.12.2020 na zaklade jej Ziadosti vyhotovené vyjadrenie
k sprave zo diia 02.11.2020, z ktorej vyplyva, Ze potom, ako sa otec s predmetnou spravou oboznamil,
kontaktoval pani riaditelku, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke a vyhrazal sa, Ze v pripade, ak sa nezmeni
obsah spravy, poda trestné oznamenie na triednu ucitefku, nasledne kontaktoval triednu ugitelku a
vyjadril sa, Zze pokial neprepide spravu, tak to posunie dalej a pdjde aj za starostom obce sa stazovat.
Aj z uvedeného je zrejmé, Ze nie matka, ale prave otec v pripadoch, kedy niekto ,nespolupracuje” tak,
ako si Zela, otec utoci a vyhraza sa trestnymi oznameniami. K tvrdeniu otca, Ze maloletd vyrastala od jej
narodenia v domacnosti otca matka uvadza, Ze maloleta s matkou od narodenia maloletej Zili s otcom
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otcovej matky a nesuhlasi s nazorom, Ze tato domacnost
predstavuje pre maloletd domov. Otec umyselne neuvadza, Ze po narodeni maloletej E., sa o maloletu
osobne starala vyluéne matka, otec travil vSetok svoj ¢as v praci alebo sa venoval svojim zdujmom,
matka otca Casto prosila, aby sa maloletej dcére a matke viac venoval, otec vSak celu starostlivost o
maloletl a domacnost ponechaval na matke. Matka spoloénu domacnost’ opustila po dlhych hadkach
a nedorozumeniach s otcom, kedy otec matke nadaval do promiskuitnych oséb, urazal matku, kri¢al
na matku, Ze je chora na hlavu atd, ktorych hadok svedkom bolo maloleté dieta, prifom matka svoje
rozhodnutie opustit spoloéni domacnost otcovi riadne a v€as oznamila spravou zo diia 28.07.2019, v
ktorej sprave matka uviedla, Ze pre dobro ich dcéry a ich dobro bude lepSie, ked' spolu nebudu byvat,
nakolko matka nechce, aby dcéra bola svedkom dalSich nezmyselnych hadok a urazok, ze nepovazuje
za vzor pre svoju maloletu dcéru, aby vyrastala v domacnosti s agresivnym gamblerom. Matka ma za to,
Ze maloletda ma domov u matky, ktora sa maloletej tri a pol roka sustavne a s laskou venovala, a s ktorou
mala maloleta vZdy silny citovy vztah. Maloleta E. vyrasta a Zije s matkou, ma u matky vytvorené stabilné
podmienky a stravila tam va&sinu svojho Zivota, &o potvrdzuje aj Sprava UPSVaR Senec z preSetrenia
pomerov na strane matky zo diia 07.09.2020, z ktorej je zrejmé, Ze maloleta ma v byte matky vytvorené
vhodné prostredie, v celej doméacnosti je citit maloletd, ma mnozstvo podnetnych veci a hraciek pre
jej zdravy vyvin. Maloletd E. ma k matke vybudovany silny citovy vztah, nikdy problémy s maloletou
matka nemala, matka nerozumie, ¢o sa v priebehu par dni s maloletou stalo, ze za€ala matku, potom
ako stravila den 28.10.2020 u otca, od tohto dnia, resp. velera, odmietat. Spravanie maloletej matka
nepovazuje za normalne a prirodzené, matka ma obavy o zdravotny stav maloletej a je presvedéena
o tom, Ze maloleté dieta je zo strany otca manipulované. Pokial sa tyka tvrdenia otca, nie je mozné
od neho spravodlivo pozadovat, aby sa len prizeral zhor§ovaniu psychického stavu maloletej matka
uvadza, Ze na zhorSovanom psychickom stave maloletej sa podiela prave otec, ktory sa nevie zmierit
s tym, Ze matka ma nového partnera a v snahe matke €o najviac ubliZit, maloletu negativne ovplyvriuje
smerom k matke, €im v8ak trpi predovSetkym maloleté dieta. Otec vo svojom odvolani tvrdi, Ze matka ma
pouzivat maloletu ako rukojemnika, prostriedok (nastroj) na vybavovanie si nedorie$eného rodi¢ovského
konfliktu, Ze matka ma spésobovat maloletej traumu. Matka s tymito tvrdeniami otca zasadne nesuhlasi
a uvadza, Ze matka nikdy maloletej Ziadnu traumu nespdsobila, Ze nie matka, ale otec si urobil z maloletej
E. rukojemnika v rodiovskom konflikte a je mu Uplne jedno, aky je postoj matky a ako sa s danou
situaciou vyrovnava maloleta. Podfa nazoru matky maloleta za¢ala odmietat’ z ni€oho ni¢ matku preto,
Ze si berie od otca negativny postoj k matke. Otec robi obStrukcie, podla nazoru matky psychickym
vplyvom na maloletd dcéru, ktory ma mat’ za nasledok stratu citového puta maloletej k osobe matky.
Maloleta odmieta ist s matkou a otec ju k tomu nepovzbudzuje, nasledkom €oho maloleta travi cely ¢as
u otca a otec matke brani v kontakte s maloletou. Matka je presved&ena, Ze nahla zmena spravania
sa maloletej je vysledkom vplyvu otca na maloletu, ktory takymto sp6sobom vytvara u maloletej obraz
o matke, ktory sa nezaklada na pravde, o na maloletu a jej vztah k matke vplyva negativne. Otec
uvadza, Ze jeho ambiciou do buducna je mat rozhodujucu ulohu vo vychove maloletej. Matka vnima
spravanie otca ako jeho primarny cief o UpIné vytesnenie matky zo Zivota maloletej, s jedinym motivom,
a to s motivom dosiahnutia zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, o ktoru v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 38P/121/2020, Ziada. Konanie otca z pohfadu matky bolo



presne naplanovanou stratégiou otca s ciefom ponechania si maloletej E. vo svojej faktickej osobne;j
starostlivosti a branenia akéhokolvek kontaktu maloletej s matkou. Matka dérazne popiera, Ze by mala
maloletej spdsobovat utrpenie, a Ze by jej konanie malo vykazovat znaky tyrania maloletej, ako 1Zivo
tvrdi otec. Matka ma za to, Ze evidentné zhorSenie zdravotného stavu maloletej, o ktorej skutoCnosti
sved¢&i najma pravidelné pomocovanie, ktoré zacalo po¢as vySe dvojmesacného pobytu maloletej u otca
bez akéhokolvek kontaktu s matkou, ako aj pediatrom maloletej (MUDr. Moro) potvrdeny zvySeny stres,
z dévodu ktorého nemohol MUDr. Moro maloletu zaoCkovat. Matka napriek spravaniu sa otca verila,
Ze pocCas vianoénych sviatkov maloletu odovzda matke, avSak otec tak neurobil a matke neumoznil s
maloletou Ziadny kontakt, matke ani nedvihal telefén. Matka v suvislosti s vy$3ie uvedenymi pozvaniami
otca na navstevu, za ucelom navstevy maloletej v domacnosti otca uvadza, Ze samozrejme by svoju
malolett dcéru velmi rada videla, kone&ne ju objala a teSila sa pritomnosti maloletej, ktori nadovsetko
miluje a jej nepritomnost'ou velmi trpi, avdak matka nepovazuje za spravne a ani za vhodné, aby sa mala
matka stretnat' s maloletou E. v domacnosti otca, kde sa maloleta zdrziava viac ako dva mesiace bez
akéhokolvek kontaktu s matkou. Matka by do domacnosti otca bez policajnej hliadky nevstupila, nakolko
ma z otca dévodné obavy a strach, a preto si vie predstavit, ako by maloleta na prichod matky k otcovi
s policajnou hliadkou po takomto dlhom ¢ase reagovala. Uvedené je urCite jasné aj otcovi, ktory potom,
ako mu bola dria 04.01.2021 doru€ena vyzva Krajského sudu v Bratislave na vyjadrenie k odvolaniu
matky, dfia 05.01.2021 a dfia 07.01.2021 pozyva matku na navstevu maloletej, resp. ,umozfiuje“ matke
prist sa kedykolvek do jeho domacnosti pozriet’ na vlastnu dcéru, a to potom, ako matke viac ako dva
mesiace vratane vianoCnych sviatkov neumozrioval s maloletou Ziadny kontakt! Matka si kladie otazku,
¢i uz policajnd hliadka, ktora by s matkou prisla, otcovi nevadi, a &i by sa maloletd nadhodou opéatovne
nepomocila ,vdaka krokom matky“ (ako otec tvrdi v odvolani), ktora by prisla do doméacnosti otca (aj na
odporucenie otca) s policajnou hliadkou. Okrem toho v su¢asnosti je platné Uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 808 (453/2020 Z.z.), na zaklade ktorého je obmedzena sloboda pohybu a pobytu zakazom
vychadzania od 1.januara 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dfia, obmedzenie
kondi uplynutim 24. januara 2021, priCom podfa bodu B.l., 13. tohto uznesenia toto obmedzenie sa
nevztahuje na cestu dietata a jeho sprevadzajicej osoby za rodi€om alebo osobou, ktora ma pravo
styku s dietatom a cestu spat a podla bodu B.l., 15. tohto uznesenia toto obmedzenie sa nevztahuje
na cestu rodi€a, inej opravnenej osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s rozhodnutim sudu vo
veci styku rodi€a (pripadne inej opravnenej osoby) s dietatom, vo veci striedavej osobnej starostlivosti
alebo cestu realizovanu za uc€elom stretnutia sa s dietatom po dohode rodi¢ov. Podla pismena D.4.
tohto uznesenia sa vSetkym osobam na uzemi Slovenskej republiky odporu¢a vyhybat sa blizkemu
kontaktu osOb z jednej domacnosti s inymi osobami aj v exteriéri. Z uvedeného vyplyva, Ze matka aj
keby sa odvazila ist navstivit maloletu E. do domacnosti otca, ktory Zije v domacnosti so svojou matkou
(a v inom okrese), bez policajnej hliadky, poru$ila by tym v su€asnosti platné obmedzenia, ktoré sa
aj na fiu vztahuju podla uvedeného uznesenia vlady SR a vystavila by sa riziku uloZenia pokuty v
nemalej vyske. Matka zd6raziuje, Ze nie ona ako matka ma mat umozZnené na ,pozvanie a dovolenie*
otca prist sa pozriet na vlastni maloletd dcéru do domacnosti otca v inom okrese po viac ako dvoch
mesiacoch, kedy otec matke neumozrioval Ziadny kontakt s maloletou, ale otec ma povinnost’ maloletu
matke odovzdat' v sulade so sudnym rozhodnutim (nariadenym neodkladnym opatrenim), ktoré otec
nereSpektuje viac ako dva mesiace, priCom na otca sa vztahuje vynimka zo zdkazu vychadzania. Matka
0 uvedenej situacii, resp. pozyvaniu matky zo strany otca do domacnosti otca na navstevu maloletej E.
v Case zakazu vychadzania (kedy otec pozyva matku na navstevu maloletej po vySe dvoch mesiacoch,
pocas ktorych neumoznil matke Ziadny kontakt s maloletou), e-mailom zo dfia 08.01.2021 informovala
UPSVaR Senec. Otec uz viac ako dva mesiace neustale matke tvrdi, Ze maloletd matku odmieta a
kontakt s fiou si maloleta nezelad. Matka uvadza, Ze si je vedoma skuto&nosti, Ze pravo maloletého
dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§
38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, 43 ods. 1 zakona o rodine), avSak v kone€nom dosledku
posudenie najlepSieho zdujmu dietata prinalezi sudu, ktorého ulohou je korigovat’ predstavy a nazory
maloletého dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie. Nemozno totiz pripustit, aby
bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata, bez zretela na v3etky zistené skuto€nosti
a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doSlo k vyhlaseniu autoritativheho rozhodnutia sudu.
LZrelost” dietata na vyjadrenie nazoru treba posudzovat vo vztahu k maloletému, s ohfadom na jeho
intelektualnu zrelost, ktora je bezprostredne spata s vekom a tieZ spolo¢ensku zrelost ako schopnost
vytvorit' si Usudok a predvidat' veci a javy (z psychologického hladiska sa tato diferencuje medzi 6-8
rokom Zivota dietata), pricom spbésob zistovania nazoru treba prispésobit prave veku a vyspelosti
dietata (velky komentar k Civilnému mimosporovému poriadku autorov Smyckova, Stevéek, Toma3ovic,
Kotrecova a kolektiv, Bratislava : C H. Beck., 2017). Stav, ked rodi¢ nepripravuje maloleté dieta na



styk s druhym rodi¢om a maloleté dieta druhého rodi¢a odmieta, sa rovna neumozneniu druhému
rodiCovi stretavat sa s dietatom, a preto by takémuto rodiCovi v zasade nemd byt dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Matka ma za to, Ze spravanie otca nekoreSponduje so zaujmom maloletej. Zo
spravania otca jednoznacéne vyplyva, Ze otec brani v styku medzi maloletym dietatom a jeho matkou,
kedZe maloletu v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim matke neodovzdal na sidom stanovené
miesto, v sudom stanovenom ¢&ase, brani akémukolvek kontaktu maloletej s matkou. Svoje konanie
ospravedIfiuje uz viac ako dva mesiace skutonostou, Ze maloletd matku odmieta, spochybriuje matkinu
rodiCovsku sposobilost, zatiahol maloleté dieta do rodi€ovskych konfliktov a navodzuje v jeho prezivani
intrapsychicky konflikt lojality. Nie je v zaujme maloletej vo veku 3 a pol roka, jej zdravého fyzického a
psychického vyvoja, aby jej bolo zamedzované v kontakte s matkou, aby nemala moznost rozvijat a
prehlbovat ich vztahy s matkou. Otec si vytvoril dostatoény priestor na masivnu manipulaciu maloletej
E., pbsobenie na maloletu E. tak, aby negativne vnimala matku, citové vydieranie a vyvolavanie pocitov
strachu a uzkosti z jej navratu k matke. V neposlednom rade je otcovi vytvoreny dalSi neprimerane dihy
Casovy priestor na branenie matke styku s jej maloletou dcérou, a tym aj k pdsobeniu na vzajomné citové
odcudzovanie sa. Prave v dosledku uvedeného konania otca sa v dosledku plynutia Casu mozu menit
relevantné skutoénosti, dochadzat' k odcudzeniu vo vztahu maloletej E. k matke, kedy citové vazby uz
mdzu byt vazne narusené a samotné maloleté dieta sa neméze branit. S otcom nie je mozné dospiet k
Ziadnej konstruktivnej dohode, pretoZe od rozchodu ucastnikov sa vo svojom vnimani matky a toho, ¢o
je pre maloletu E. najlepSie nikam neposunul a aktualne iba zneuzil situaciu a nechal si maloletu v jeho
osobnej starostlivosti. Otec v8ak od zaciatku vedel, Ze matka s tymto jednak nesuhlasi a jednak toto
rieSenie nikdy za najvhodnejSie pre maloletd E. nepovaZovala. Maloletd nebola doma od 28.10.2020,
t.j. k dneSnému diiu 77 dni. Za cely tento €as otec maloletd ani raz neodviezol do Materskej Skoly v
Kaplnej, ktord maloleta od septembra 2020 navstevuje, ktora skuto€nost' je otcovi dobre znama. Otec
svojvolne maloletd premiestnil z miesta jej obvyklého pobytu do miesta svojho bydliska v Bratislave,
maloletej sa pokuSa kompletne zmenit Zivot, zvyky, navyky a city k matke, odlu¢il ju nielen od matky, ale
aj od kamaratov z miesta bydliska maloletej, kamaratov z materskej 8kélky, ktori maloletd navstevuje
a od celej rodiny matky. Matka dava do pozornosti sudu, Ze otec je podfa jej vedomosti zamestnany,
teda pocas dfia pracovne vytazeny, pricom maloletu do Materskej Skoly v Kaplnej nevozi. Matka si preto
kladie legitimnu otdzku, kde a s kym jej maloleta dcéra travi celé dni polas tyzdfia. Matka predpoklada,
Ze maloleta je v starostlivosti starej matky z otcovej strany, ktora tymto pomaha otcovi v jeho konani, ktoré
je vrozpore s pravoplatnym neodkladnym opatrenim a predovSetkym v rozpore so zaujmom maloletého
dietata. Otec sa neustale stavia do pozicie toho lep8ieho a zodpovednejSieho rodica, ktory je schopny
sa o maloletu E. plnohodnotne postarat, otec si je vedomy toho, Ze matka nesuhlasi s tym, aby otec
maloletu drZal u seba a neodovzdal ju matke. Matka ma dévodné obavy o zdravy vyvin maloletej, rovnako
sa matka obava, Ze bez rychleho zasahu sudu ddjde k naruSeniu rodi¢ovskych vazieb medzi maloletou a
matkou. Jedinou snahou matky je, aby v buducnosti, az do meritérneho rozhodnutia sudu, nedochadzalo
k situaciam, ako nastala teraz, a aby maloleta mala stabilné vychovné prostredie a pokoj. Matka chce
a mbzZe nadalej zabezpeCovat’ maloletej stabilné vychovné prostredie, pri€om na rozdiel od otca nema
potrebu zneuzivat maloletd dcéru v rodi€ovskom konflikte. Nie je predsa mozné, aby v pravnom State,
ktorym Slovenska republika bezpochyby je, otec svojvolne porusoval neodkladné opatrenie, maloletu
matke neodovzdal a odmietal matke akykolvek kontakt s maloletou, dévodiac neustale tym, Ze maloleté
matku odmieta, Ze ma z matky paniku, aby sa otec maloleti matke ani len nepokusil priviezt' a odovzdat,
aby maloletu otec nevozil ani do materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje, a tym ohrozoval zaujmy a
zdravie maloletej. Podla suasne platnej pravnej Upravy je jednoznacné, Ze zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim
hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Najma v konaniach, v ktorych
je chraneny zaujem maloletych deti, je povinnostou sidu zohladnit pred nariadenim neodkladného
opatrenia v8etky skuto€nosti, ktoré su mu zndme zo sudneho spisu. Zaverom ustalenej rozhodovacej
praxe sudov je aj to, Ze ,neodkladna uprava" prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma
provizérne napravit, €i zastabilizovat' stav akutnych zasahov do zaujmov maloletého dietata. Tento stav,
resp. situacia je dana vtedy, ak by ,vy&kavanie* na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, i u€astnikom, pri ktorom by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit
zmysel. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje napriklad aj bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Matka



ma za to, Ze maloleta E. je momentalne v situacii, ktord neprospieva jej vyvoju a dalSiemu rozvoju
a otec o iné ako jeho rieSenie situdcie nema zaujem a len vyuziva €as. Matka vyjadruje nazor, Ze
otec nespifa moralne predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté dieta (ani na dogasnt osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta), otec svojim spravanim nedava zaruku, Ze maloleta E. bude vychovavana
v zdravom prostredi. Matka je presvedena o tom, Zze maloleta E., ktora ked nebude pod vplyvom
otca, zmeni svoj su€asny odmietavy postoj voli matke, a to aj za objektivneho vplyvu odborného
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Senec pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, Dialniéna
1, Senec, v zmysle sudom prvej indtancie nariadeného vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti
maloletej E. a oboch rodicov zucastriovat sa odborného poradenstva v tejto indtitucii. Otec by si mal
uvedomit, Ze k tejto situacii nedoslo zavinenim na strane matky, ktora neodkladné opatrenie po cely ¢as
dodrziavala, otcovi maloletu riadne a v€as odovzdavala, rovnako tak ju od otca preberala. Otec si vytvoril
na spolo&né maloleté dieta monopol, sam si ,zveril“ maloletu do jeho osobnej starostlivosti, svojvolne
poruSuje neodkladné opatrenie, maloletd matke neodovzdal a odmieta matke akykolvek kontakt s
maloletou dovodiac neustale tym, Zze maloletd matku odmieta, Ze ma z nej paniku. Otec matku bez
akychkolvek relevantnych dékazov obvinil z udajného ublizovania maloletej, fyzického a psychického
tyrania maloletej zo strany matky a na tomto zaklade maloletej odmieta akykolvek kontakt s vlastnou
matkou, ktora sa o fu starala viac ako tri roky, a v ktorej starostlivosti a opatere po cely as maloleta bola!
Dévody, pre ktoré sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, matka
povazuje za spravne a stotozZriuje sa s nimi. Vzhladom na vy3Sie uvedené matka navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04.11.2020, ¢.k. 37P/250/2020-18 v
celom rozsahu potvrdil, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo dnia 04.11.2020, ¢.k. 37P/250/2020-18 zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zveruje maloletd E. N., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny odovzdat
maloletd E. N., R.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Sud zruduje uznesenie Okresného
sudu Pezinok zo dfia 09.09.2019 &.k. 5P/47/2019-80. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania.”

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v rdmci
svojho vyjadrenia uviedol, Ze dia 1.10.2020, na zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny bola miera
ohrozenia prehodnotena a zmenena z nizkej na ,strednu“. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze dévodom je
masivny rodi€ovsky konflikt, neschopnost efektivnej komunikacie dohodnut sa vo veciach tykajucich sa
starostlivosti o maloletd. Matka sa s maloletou prestahovala z Pezinka do Kaplnej. Vzhladom k potrebam
maloletého dietata, uviedli, Ze reSpektuju jeho pravo na zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom
rodi€om. StotoZfiuju sa s tym, Ze pri vychove dietata je délezity ako matka, tak aj otec. Beru do Uvahy
najma naplnenie pocitu istoty a bezpecia vyplyvajlce z citovych vazieb interpersonalneho vztahu k obom
rodi€om. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nepochybuje, Ze maloletda ma vytvorené citové puto k otcovi.
V jeho domacnosti je adaptovana, ide pre fiu o stabilné a déverne zname prostredie. Ma vytvoreny
pekny vztah aj k otcovej matke (babine). Otec mé& vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeéovanie
starostlivosti o maloletu. Maju za to, Ze ulohou rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, v
pripade maloletej, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
na styk s druhym rodi€om a viedol ho k sprdvnemu vztahu k nemu. Otec ich informoval, Ze po rozchode
s matkou maloletej nevedia efektivne komunikovat. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi su pritomné vyrazné
nezhody, ohfadom komunikacie a tieZ realizacie styku otca s dietatom. Nespochybriuju otcom uvadzané
skuto€nosti ako v navrhu, tak aj v odvolani, ale z ich pohladu sa tykaju primarne vzdjomnych vztahov
rodi€ov, ktoré nasledne premietaju do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z komunikacie rodi¢ov je
mozné vyvodit zaver, Ze situaciu extrémne vyhrocuju obidvaja rodi¢ia.O maloletu sa stara od narodenia
matka p. O. S.. Otec ma neodkladnym opatrenim zo dfia 9.9.2019 upraveny styk s maloletou uznesenim
Okresného sudu Pezinok pod &.k. 5P/47/2019-80 v zneni: Otec je opravneny sa stykat s maloletou
E. N., R.. XXX.XXXX, kazdy kalendarny tyzden v pondelok od 9:00 hod do 18:00 hod a v stredu
od 9:00 hod do 18:00 hod. Styk od nariadenia sudu prebiehal v poriadku az do 28.10.2020 kde otec
priviezol maloleti do miesta bydliska matky J. XXX. Sprevadzala ju stara matka p. I. N.. Po prichode
do Kaplnej maloleta odmietala vystupit z auta a ist k matke. Matka sa snazila Elu zaujat a vytiahnut
z autosedacCky nuz bezvysledne. Nasledne ju otec odviezol spat k nemu domov. O udalostiach zo
dria 28.10.2020 a nasledujuce rano dfia 29.10.2020 otec telefonicky informoval kolizneho opatrovnika.
Rodicia ich poZiadali o pomoc a suc&innost pri rieSeni vzniknutej situacie pri odovzdavani maloletej matke.
Za tymto ucelom bola zo strany uradu okamzite dohodnuta krizova intervencia v 0.z. Tenenet, za ucasti
psycholgi¢ky p.PhDr.Galatovej a ich pracovni¢ok. Matkine spravanie bolo ovplyvnené jej psychickym



stavom. Dieta sa snaZila zaujat, priniesla sladkosti, hracky, deku a napriek tomu ju dieta odmietalo
a zostalo schulené v otcovom narudi. Nereagovala na matku pozitivne, bola ospala a doZadovala sa
pozornosti a starostlivosti zo strany otca. Matka odmietanie dietata rieSila neprimeranym spravanim.
Obom rodi¢om odporucili spolupracu s pani Z. poskytli socialnopravne poradenstvo a dohodli sa na
dalSich spoloénych krokoch. V zmysle ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata zakladnym zmyslom
starostlivosti rodi€ov musi byt zaujem dietata. Je zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné vyrazné nezhody
ohladom komunikéacie a tieZ realizacie styku. Matka maloletl nevidela a bol jej umozneny len jeden
telefonicky, €i skype hovor zo strany otca od posledného styku 28.10.2020,otec maloleti odmieta
odovzdat's tym, Ze opakuije slova maloletej ,nechcem®. Otec taktieZ maloletej brani v navstevovani MS v
Kaplnej. Matka nadobudla dojem, Ze otec chce docielit tym, Ze jej maloletu odmieta vratit, aby na fiu ako
na matku zabudla. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil potrebu navrhovanej do€asnej Upravy, v ktorom navrhol maloleté dieta doCasne
zverit do svojej osobnej starostlivosti. U&elom pravnej Upravy instititu neodkladného opatrenia je
poskytnut’ ohrozenému rychlu a do¢asnu ochranu do rozhodnutia vo veci samej. V otcovom navrhu
absentuje akékolvek osvedcCenie konkrétnej skutonosti svedciacej o nebezpelenstve bezprostredne
hroziacej ujmy maloletému dietatu, z ktorej by vyplyvala nutnost nariadit neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni. Aktualne prebieha na Okresnom sude Bratislava Il vo veci UPP, kde po vykonanom
dokazovani sud vo veci samej rozhodne.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods.1,2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

11. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podfa § 366 z&k.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Z opisu skuto€ného stavu vyplyva, Ze vo veci samej sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletej, ktoré je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 38P/121/2020, pric¢om vo veci samej
sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie. Rovnako tak sud prvej indtancie nariadil vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti zu€astfiovat sa odborného poradenstva, a to v rozsahu 16 hod
priamej Cinnosti s rodiémi maloletej a maloletou v Centre pre deti a rodiny Senec pri Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatdriu, Dialniéna 1, Senec. Zo spravy Centra pre deti a rodiny odvolaci sud
zistil, Ze toho &asu sa zadina iba napifiat ugel vychovného opatrenia, ktoré sa zadalo realizovat od
15.01.2021, pri¢om Ziadne spoloéné stretnutie medzi rodiémi a maloletou zatial neprebehlo, a zo spravy
odvolaci sud suc€asne zistil, Ze v predmetnej veci povazuju za klu€ové vykonat znalecké dokazovanie.

14. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

15. V predmetnej veci sa otec za suasného stavu, t.j., za stavu, Ze maloleta E. za€ala svoju matku
odo dna 28.10.2020 odmietat domaha do€asného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
a suCasne sa domdha zruSenia neodkladného opatrenia, ktorym ma otec toho €asu upraveny styk s
maloletou. Odvolaci sud z opisu skutoéného stavu, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika nadobudol



dojem, Ze obaja rodi¢ia v danom pripade ako rodicia zlyhali (kazdy z nich inym spésobom), a zial
uvedeny stav sa pretavil do odmietania matky zo strany maloletej. Otec v danom pripade podla nazoru
odvolacieho sudu zlyhava v tom, Ze ponechava na maloletd rozhodnutie o tom, €i vyjadri sama vélu byt's
matkou, alebo sa rozhodne, Ze matku odmietne. Odvolaci sud taktieZ nadobudol dojem, Ze matka podla
nazoru odvolacieho sudu, ¢asto reaguje nevhodne, expresivne a velmi emocionalne. Otec v danom
pripade vSak za su€asného stavu neméze pozivat ochranu prostrednictvom rozhodnutia sudu, ktorym
by mu sud zveril maloleté dieta do¢asne, do jeho osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia,
a to prave z dévodu, Ze sam porusil nariadené neodkladné opatrenie, s argumentaciou ,maloleta matku
odmieta“. Pre sud a tak aj pre otca musi byt zrejmé, Ze maloleté dieta vo veku 3,5 roka, nevie posudit, ¢o
je pre neho najlepsie, a €asto krat nereaguje na konfliktnu situaciu medzi rodiémi spravne. Od toho su tu
obaja rodi€ia, ktori si maju aj v zlozitych situaciach zachovat',,chladna hlavu®, pri€¢om pri ich rodi¢ovskych
sporoch nesmu prenadat rozhodovaciu pravomoc na 3,5 ro¢né dieta. Aj z tychto dévodov odvolaci
sud celu situaciu zo dna 28.10.2020 vnima, ako zneuzitie, respektive vyuzitie situdcie zo strany otca
takpovediac vo svoj prospech a nie v prospech a v zaujme maloletej. Pre kazdé maloleté dieta je totiz
v jeho zaujme (a to bez ohladu na jeho nazor, hlavne, ak ma iba 3,5 roka) byt so svojimi rodiémi tak s
matkou, ako aj s otcom, pokial niektory z nich nebol pozbaveny svojich rodi¢ovskych prav (o vSak nie je
dany pripad). Podla nazoru odvolacieho sudu, mal otec v danej situacii bez ohladu na nazor maloletej,
maloletu matke bez dalSieho odovzdat a to bez ohfadu na to, & maloletd matku odmietala, a zaroven
konflikt medzi rodi€mi nehrotit. Ak otec vyuZil tuto situaciu az do takej miery, Ze matka maloletu dcéru
od tohto dfia az do rozhodnutia odvolacieho sudu (tak ako to matka tvrdi v ramci svojho vyjadrenia k
odvolaniu) takpovediac nevidela, respektive nemala ju vo svojej starostlivosti, potom konanie otca je
potrebné vyhodnotit ako jeho zlyhanie, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. Inak povedané, uvedené
konanie otca nie je mozné vnimat ako konanie vyspelého rodi€a, ale rodi€a, ktory danu situaciu ,vyuZil
pre seba“ s odévodnenim ,dieta matku odmieta“. Medzi rodiémi a ani v konani nebolo preukdzané, Ze by
matka maloleté dieta akymkolvek sp6sobom zanedbavala, alebo mu ublizovala. Matka sice nepochybne
reaguje expresivne a velmi emocionalne, ako uz bolo vysSie uvedené, av3ak iba vo vztahu k otcovi, ale
nie k maloletej dcére. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka sa o maloletu do 28.10.2020
riadne starala, maju spolu pekny a citovy vztah. Na druhej strane z uvedenej ,tazivej situacie” taktiez
vyplynulo zistenie, Ze otec sa o maloletl postarat’ vie, maloletd ma k nemu pozitivny vztah, maju
medzi sebou rovnako pekny vztah, a preto sa za danej situacie javi byt dévodné rozSirenie kontaktu
otca s maloletou dcérou, ktory odvolaci sud upravil v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp.zn.
20CoP/219/2020 a to tak, aby boli riadne zachované prava otca, ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nie
je zverené do doCasnej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je potrebné v predmetne;j
veci sa zamerat’ na konanie vo veci samej, v ktorej je nutné vykonat’ potrebné dokazovanie, vyhodnotit
vysledky znaleckého dokazovania a rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej. S uvedenymi zisteniami
suvisi aj ndmietka otca uvedena v ramci odvolania, Ze nikto neskima, ¢o je skutoénym dévodom toho,
Ze maloleté dieta matku odmieta, napriek tomu, Ze on maloleti E. motivuje ku stretnutiam s matkou.
V tomto pripade odvolaci sud udava, Ze nikto, teda ani odvolaci sud (okrem znalca, ktorého znalecky
posudok do rozhodnutia odvolacieho sudu nebol vyhotoveny) v tomto Stadiu konania nedokaze zistit
presny doévod, preCo za€ala maloletd E. matku tak masivne odmietat, av8ak na druhej strane je treba
uviest, Ze prezentovanie vole 3,5 ro¢ného dietata, ktoré odmieta matku bez vysvetlenia, neméze byt
Vv jej zaujme, hlavne ak sa matka s maloletou vébec nestretava. Aj za tejto zloZitej situacie je tu prave
sudna moc, ktorej ulohou je okrem iného aj to, Ze musi vyhodnotit' dany stav a rozhodnut tak, aby
rozhodnutie bolo v zaujme a s prospech maloletej, a to aj za cenu, Ze rozhodnutie nebude zohladfiovat
aktualne psychické rozpoloZenie maloletej. Nie kazdy prejav maloletého dietata vo veku 3,5 roka totiz
musi brat sud pri svojom rozhodovani do Uvahy. V takomto pripade je masivne odmietanie matky zo
strany maloletej taky postoj maloletej, ktory nemdze ani odvolaci sud akceptovat, nakolko v prospech
maloletej je vzdy kontakt s oboma rodiémi. KedZe otec za celu dobu, ktori mal maloletu Elu takpovediac
u seba, matke kontakt s maloletou nheumoznil, odvolaci sud uvedené vyhodnotil v neprospech otca, a
aj preto ma za to, Ze otec nie je toho ¢asu osobou vhodnou pre do€asné zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti, a to prave aj v dbsledku jeho postoja k danej situacii. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud nevzhliadol dovod pre do€asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca zo v8etkych vy3Sie
uvedenych dovodov, a preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( §
387 ods. 1,2 CSP).

16. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie vo veci same;j.



17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



