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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s., so sidlom Namestie Martina Benku 10,

811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty ipadcu Puchovsky mésovy priemysel,
a.s. v konkurze, so sidlom Vsetinska 1354/15, 020 39 Puchov, ICO: 31 561 853,

proti Zalovanému MasoP predajne, s.r.0., so sidlom L. Novomeského 1349/102, 905 01 Senica, ICO: 50
148 605, pravne zasttipenému PACTIO, s.r.0., so sidlom Lu¢na 491, 913 21 Trengianska Turna, ICO: 36
862 452, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a iné, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 22Cbi/6/2020 - 51 zo dna 03. decembra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym by sud v prospech Zalobcu zriadil zaloZzné pravo

k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 a to k stavbe s.6. XXXX - predajfia masa,
masovych vyrobkov a lahddok, stojacej na parcele €. XXXX/XX, nachadzajucej sa v okrese B. V., obec
B. - mestska Cast X., katastralne uzemie X., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neucinnosti
pravnych ukonov a ulozenia povinnosti poskytnut’ do vSeobecnej podstaty pefiazné plnenie vo vyske
500 000 eur ako nahradu za zapoditanie pohladavok. Obchodna spolo¢nost T. Q. s.r.o. (pévodne s
obchodnym menom G. - Q. s.r.0.), so sidlom C. . XXXX, XXX XX L. nad V., D.: XX XXX XXX uzatvorila
so zalovanym dna 30.04.2018 Zmluvu o predaji podniku, ktorej predmetnom bol podnik v projekcii "X.
G." - siet maloobchodnych prevadzok na predaj masa a masovych vyrobkov. Zmluvou

o predaji podniku zo dfia 30.04.2018 preSiel na Zalovaného cely podnik vratane vsetkych zavazkov
spojenych s podnikom. Su€astou prevodu podniku boli tiez zavazky voci upadcovi

v celkovej vysSke 702.192,59 Eur, ktoré vznikli z obchodnej €innosti medzi upadcom ako dodavatelom
a spolognostou T. Q. s.r.o. ako odberatefom. Upadca uzatvoril so zalovanym dfia 01.05.2018 Dohodu
o splatkovom kalendari a Dohodu o odpusteni dlhu (dalej len "Dohoda"). V zmysle ¢élanku lll. bod 4.
Dohody v spojeni s Dodatkom &. 1 zo dfia 15.05.2018 (dalej len "Dodatok &. 1") sa Upadca so Zalovanym
dohodli na vysporiadani dlhu (zavazku) a to tak, ze suma vo vySke 500 000,00 eur mala byt uhradena
v lehote do jedného roka od nadobudnutia U€innosti Dohody. V zmysle &lanku Il. Dohody sa Zalovany
zaroven zaviazal

k odberu masa a masovych vyrobkov od upadcu poc€as doby splacania dihu (zavazku). Dodatkom &. 1
sa Upadca a Zalovany dohodli na marketingovom a obratovom bonuse v sumarnej vyske

22,5 %, najviac v8ak 500 000,00 eur za obdobie od 01.05.2018 do 30.04.2019, ktory mal poskytovat
Upadca ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu. Dohodou o vzdjomnom zapocitani pohladavok
a zavazkov zo dna 29.01.2019 (dalej len "Dohoda o vzajomnom zapocitani") nastalo zapocitanie



pohladavok medzi upadcom a zalovanym ku driu 28.01.2019 vo vySke 500 000,00 eur. Predmetom
Dohody o vzajomnom zapoditani bola pohfadavka upadcu Specifikovana v bode 7. a 8. s pohladavkou
Zalovaného z titulu marketingového a obratového bonusu $pecifikovanej v bode 9. Zalobca ma za to, Ze
zapodcitanim zvySnej €asti dlhu (zdvazku) doSlo k zvyhodiovaniu Zalovaného (ktory zarover nadobudol
postavenie veritela v suvislosti s marketingovym obratovym bonusom dohodnutym v Dodatku €. 1) oproti
inym veritelom, ktorych pohfadavky boli v €ase uskutoénenia Ukonu zapocitania rovnako splatné, avdak
neuspokojené. Existenciu takychto pohfadavok Zalobca preukazal zoznamom pohladavok, ktory bol
sucastou restrukturalizacného planu Upadcu potvrdeného sudom na zaklade uznesenia sudu zo dria
1.2.2018, publikovaného v Obchodnom vestniku €. 27/2018. Zapo itanie zvy3nej Casti dlhu (zavazku)
nastalo bez akejkolvek priamej ekonomickej protihodnoty pre upadcu.

Z uvedenych dbévodov ma Zalobca za to, Ze vySSie Specifikovanym pravnym ukonom nastalo
zvyhodnenie jedného veritela vodli ostatnym veritefom Upadcu, a teda podla zalobcu su splnené vetky
znaky zvyhodfujuceho pravneho ukonu tak, ako je definovany v § 59 ZKR.

3. Navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil obavou z ohrozenia exekucie,
ked mal za to, Zze v pripade Uspechu v predmetnom spore bude vymozenie jeho pohladavky v
exekuénom konani ohrozené. Zalobca ma dévodnu obavu o celkovd bonitu Zalovaného, nakolko
Zalovany vykazoval v poslednych rokoch stratu alebo minimalny zisk

(v roku 2016 vo vy3ke - 65 eur, v roku 2017 - 2.355 eur, v roku 2018 69 326 eur, v roku 2019

19 244 eur), a preto ma obavu, €i je zalovany vébec schopny pohladavku Zalobcu uhradit. Poukazal i
vySku Zalovanej pohfadavky. V pripade neuspechu Zalovaného v spore ako

i v pripade neuspechu Zalovaného v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22Cbi/5/2020 by
bola podla Zalobcu bonita Zalovaného o to menSia, ¢o zvySuje obavu z ohrozenia moznej exekucie a
nevymozitelnhosti pohladavky Zalobcu.

4. Sud prvej instancie z listin zaloZzenych v sudnom spise zistil, Ze Zalovany a upadca - obchodna
spolo¢nost Puchovsky masovy priemysel, a.s. v konkurze, so sidlom Vsetinska 1354/15, Puchov 020 39,
ICO: 31 561 853 uzavreli dita 01.05.2018 Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o odpusteni dlhu. V
zmysle ¢lanku lll. bod 4. Dohody v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 15.05.2018 sa Uupadca so Zalovanym
dohodli na vysporiadani dlhu (zavazku) a to tak, Ze suma vo vyske 500.000 eur mala byt uhradena
v lehote do jedného roka od nadobudnutia G€innosti Dohody, pricom zvy3$na &ast dlhu (zavazku) vo
vySke 202.195,59 Eur mala byt po splneni splatkového kalendara zo strany Upadcu odpustena. V zmysle
¢lanku 1. Dohody sa Zalovany zaroven zaviazal k odberu masa a masovych vyrobkov od upadcu poc&as
doby splacania dlhu (zavazku). Dodatkom ¢&. 1 sa Upadca a Zalovany dohodli na marketingovom a
obratovom bonuse v sumarnej vySke 22,5 %, najviac vdak 500.000,00 eur za obdobie od 01.05.2018
do 30.04.2019, ktory mal poskytovat Upadca ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu. Dohodou
0 vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov zo dha 29.01.2019 nastalo zapocitanie pohfadavok
medzi upadcom a zalovanym ku diu 28.01.2019 vo vySke 500.000,00 eur a nasledne doSlo zo strany
upadcu k odpusteniu zvysnej Casti dlhu (zavazku) Zalovaného vo vysSke 202.195,59 eur. Podla LV
C.. XXXX, okres B. V, B. - mestska €ast X., katastralne uzemie X. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - stavby s.6. XXXX - predajfia masa, masovych vyrobkov a lahdédok, na parcele E&islo
XXXX/XX v podiele 1/1. Na uvedenej nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v prospech Upadcu a
to uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 37Cb/82/2018 zo dna 20.4.2018. Uznesenim Okresného
sudu Trencin €.k. 37Cb/82/2018-54 zo dfia 20.4.2018, pravoplatné dna 10.5.2018, bolo zriadené zalozné
pravo na danu nehnutefnost' v prospech Upadcu Puchovsky masovy priemysel, a.s. v konkurze.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 343 ods. 1,2,3, § 344 CSP a konstatoval, Ze v
danom pripade mal osved¢ené splnenie len niektorych podmienok pre zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked zalobca podal navrh na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia na miestne prisluSnom
sude a navrh spifial vietky obsahové i formalne naleZitosti. Nehnutelnost, ku ktorej Zalobca Ziada
zriadit zalozné pravo, je spbsobilym predmetom zalozného prava. Pri rozhodovani o zabezpe€ovacom
opatreni postacuje hodnoverné osved&enie existencie a trvania naroku, ktorym je v danej veci zalovana
peniazna pohladavka. Cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim
zéloZzného prava na majetok dlznika na zabezpeclenie jeho pohladavky, ktord by neskér mohla byt
judikovana. Sud v8ak nemal osved&enu existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie, ako jednu
z podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Obavu z mozného zmarenia exekucie nie je
potrebné preukazovat, tato obava véak musi byt aspor osvedéena. Zalobca obavu z mozného zmarenia
exekucie odvodzoval z obavy o celkovu bonitu Zalovaného, pricom vychadzal zo skutoCnosti, Ze



Zalovany vykazoval v poslednych rokoch stratu alebo len minimalny zisk. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
Zalovany vykazoval zisk v roku 2016 vo vySke - 65 eur, v roku 2017 vo vySke - 2 355 eur, v roku 2018 vo
vySke 69 326 eur, v roku 2019 vo vyske 19 244 eur. Na preukazanie, resp. osved&enie tychto skutoénosti
neboli sudu zo strany Zalobcu predloZené Ziadne listinné dékazy. Sud preto vychadzal len z verejne
dostupnych informacii zverejnenych na webovej stranke www.finstat.sk. Z uvedenych udajov zistil, Ze
Zalovany, tak ako uvadzal Zalobca, zniZil v roku 2019 zisk 0 72 % na 19 244 eur. Znizeny zisk vSak sam
o sebe nie je dostatoénym udajom, z ktorého by bolo mozné dovodit pochybnosti o bonite obchodnej
spolocnosti. Z citovaného verejne dostupného zdroja informacii tiez vyplyva, Ze trzby Zalovaného v roku
2019 narastli na 7 136 000 eur; celkové vynosy zalovaného za rok 2019 predstavovali 7 376 844 eur.
Podla uvedeného verejne dostupného portélu Zalovany nema dlhy a nedoplatky voéi statu, nie je voci
nemu vedené konkurzné ani restrukturalizaéné konanie, neméa poskytnutt dodasnu ochranu. Zalobca,
okrem vysky nim Zalovanej pohladavky (v sporoch vedenych na sude pod sp. zn. 22Cbi/5/2020 a sp. zn.
22Cbi/5/2020) a nizkeho zisku Zalovaného, neuviedol iné skutkové tvrdenia, ktoré by umoznili vyvodit
zaver o moznej obave zo zmarenia exekucie. K navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
priloZil len vypis z listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom su zapisané nehnutelnosti, ku ktorym ma byt
zalozné pravo zriadené. Zalobca napr. neosveddil a ani netvrdil, Ze by vogi Zalovanému boli vedené
exekucie, alebo Ze by mal obavu z mozného vyhybania sa Zalovaného exekucii. Ak takato obava existuje,
nebola osvedend a ani tvrdena. Zo strany Zalobcu nebola vyslovena ani obava, Ze by sa Zalovany
mohol exekucii vyhnut tym, Ze by sa predmetnu nehnutefnost’ snazil previest, alebo inym sp6sobom
scudzit. Na predmetnej nehnutefnosti uz bolo zriadené sudcovské zalozné pravo uznesenim tunajsieho
sudu vydanym v roku 2018 a to

v prospech upadcu na zabezpecenie pohladavky voli obchodnej spolo¢nosti T. Q. s.r.o. (pévodne s
obchodnym menom G. - Q. s.r.0.), ktora uzavrela dria 30.4.2018 Zmluvu o predaji podniku so zalovanym.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal osved€enu existenciu vSetkych
zakonnych predpokladov na zriadenie zaloZzného prava, preto navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazal na uétovnu zavierku Zalovaného ku driu 31.12.2019, ktoru pripojil
a z ktorej vyplyva, Ze majetok Zalovaného je netto 895 474,- eur, z toho neobezny majetok 518 471,-
eur a dlhodoby finanény majetok 133 000,- eur. Zavazky zalovaného podfa danej zavierky predstavuju
sumu 849 863,- eur, o znamena, Ze rozdiel medzi majetkom a zavazkami Zalovaného je len 45 611,-
eur. V pripade uspechu zalobcu v tomto sidnom konani a v konani sp.zn. 22Cbi/5/2020 bude zalobca
disponovat pohfadavkou 702 159,59 eur. Skutoénost, Ze Zalovany nema dlhy a nedoplatky voci Statu,
nemoze byt sama osebe dovodom na zaloZenie skutoCnosti, Ze Zalovany nebude marit exekuciu. Prave
naopak, existencia dlhu Zzalovaného vodi §tatu by mohla Zalovaného viest k potrebe prevodu majetku
za Ucelom vysporiadania splatnych pohladavok. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/278/2014, Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 11Co0/208/2012, z ktorych citoval. | ked bolo na nehnutefnost Zalovaného zriadené
sudcovské zalozné pravo v konani sp.zn. 37Cb/82/2018, toto bolo skon€ené pravoplatne rozhodnutim
Krajského sudu v Trené&ine dria 20.06.2018, avSak k odstraneniu zapisu na LV nedoS$lo. Zdéraznil, ze ako
spravca Upadcu je povinny podla zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a zakona €. 8/2005
Z.z. o spravcoch vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou, ktora spo€iva i v zabezpec&eni
pohladavok uUpadcu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze jeho navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podfla

§ 387 ods. 1 CSP z nasledujucich dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zavery a nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).



11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli

z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkov logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

16. V zmysle vySSie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpecfovacie opatrenie mézZe sud nariadit ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym uéelom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je
zvysit vymozitelnost penaznej pohlfadavky veritela a obmedzit priestor diZznika na zbavenie sa majetku,
ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Zabezpe€ovacie opatrenie ma charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom
vztahu. Zabezpe€ovacie opatrenie teda nie je kone€nym rozhodnutim, ¢o v8ak neznamena, Ze by ho
bolo mozné nariadit’ len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver

o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc&enie, Ze by
pripadna exekucia po meritdrnom rozhodnuti veci, bola ohrozena.

17. Sud prvej inStancie spravne na zaklade listin predloZzenych Zzalobcom a Setrenim verejne
pristupnych informacii zistil, Zze Zalobca (okrem splnenia procesnych podmienok na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia - vecne a miestne prislusny sud, perfektny navrh na nariadenie
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spdsobily predmet navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia) osvedcil sice existenciu pravneho vztahu medzi stranami, avSak neosvedcil v konani obavu
z ohrozenia exekucie tym, Ze by Zalovany zniZoval &i uz kvalitativne alebo kvantitativhe svoj majetok.
Jedinym argumentom Zalobcu boli obavy o bonitu Zalovaného, vychadzajuce z toho, Ze Zalovany
podla jeho tvrdeni v poslednych rokoch vykazoval stratu alebo minimalny zisk. Tieto svoje tvrdenia
v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedcil. Naopak, sud prvej inStancie z verejne pristupného zdroja
informacii zistil, Ze Zalovany zniZzil v roku 2019 zisk o0 72 % na 19 244 eur, avSak trzby mu narastli na
7 136 000,- eur a celkové vynosy Zalovaného za rok 2019 predstavovali 7 376 844,- eur. Podla verejne
dostupného webového portalu Zalovany nema dlhy a nedoplatky voéi Statu, nie je vo&i nemu vedené
konkurzné ani reStrukturalizatné konanie, nema poskytnuti do€asnu ochranu, ¢o Zalobca napokon
ani nerozporoval. ZniZenie zisku v8ak samo osebe - a ani v spojeni so subjektivnym (neosved€enym)
nazorom Zalobcu o nedostatku bonity Zalovaného- nemo6ze byt dévodom na tak zavazny zasah do
ustavného vlastnickeho prava zalovaného, akym nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nepochybne
je. Zalobca v konani netvrdil ani neosvedgil umysel Zalovaného vyhnut sa pripadnej exekucii, resp. tuto



marit, i umysel Zalovaného akymkolvek sposobom s predmetnou nehnutelnostou nakladat. Odvolaci
sud tak zhodne so nazorom sudu prvej indtancie konstatoval, Ze skuto€nosti, ktoré Zalobca

v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia uviedol a opisal, nenasved&uju tomu, Ze by

v prejednavanej veci existovala obava, Ze pripadna exekucia by bola zo strany Zalovaného ohrozena.

18. Pokial zalobca v odvolacom konani predlozil sidu ucétovnu zavierku zalovaného ku driu 31.12.2019
a tvrdil, Ze majetok Zalovaného je netto 895 474,- eur, z toho neobezny majetok 518 471,- eur a
dlhodoby finanény majetok 133 000,- eur, a Ze zavazky Zalovaného podla danej zavierky predstavuju
sumu 849 863,- eur, o znamena, Ze rozdiel medzi majetkom a zavéazkami Zalovaného je len 45 611,-
eur, ¢o potvrdzuje jeho obavy o bonitu Zalovaného, odvolaci sud zistil, Ze tieto skutkové tvrdenia v
prvoindtanénom konani neuviedol (a neosvedcil) vobec. PretoZze nebolo zistené, Zze by sa popisané
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, tykali procesnych
podmienok, alebo vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo nim malo byt preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich zalobca
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej indtancie, odvolaci sud na tieto tvrdenia
nemohol prihliadat s poukazom na § 366 CSP.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze len fakt, Ze Zalovany nema dlihy a nedoplatky vod&i Statu,
nemoze byt sam osebe dévodom na zaloZenie skutocnosti, Ze Zalovany nebude marit exekuciu, odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze Zalobca v konani neosvedcil obavu z ohrozenia
vykonu pripadnej exekucie, nezalozil len na skuto€nosti, Ze Zalovany nema dlhy a nedoplatky vodi Statu,
ale iSlo o skutkovy zaver, ku ktorému dospel sud prvej instancie vlastnym Setrenim z verejne dostupnych
zdrojov inform&cii, a ktory bol podruzny (podporny) k jeho zaveru o tom, Ze Zalobca neosvedcil svoje
tvrdenia o nedostatku bonity Zalovaného.

20. Rovnako skuto€nost, Zze konanie sp.zn. 37Cb/82/2018 vedené na Okresnom sude Trencin, v
ramci ktorého bolo na nehnutefnosti Zalovaného zriadené sudcovské zalozné pravo uznesenim &.k.
37Cb/82/2018-54 zo dna 20.4.2018 v prospech Upadcu na zabezpeclenie pohladavky voci obchodnej
spolo€nosti T. Q. s.r.o. (pdvodne s obchodnym menom G. - Q. s.r.0.), bolo pravoplatne ukonéené, nema
vplyv na spravnost zaverov sudu prvej indtancie o nedostatku zakonnych predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v danej veci, spoCivajucom v neosvedéeni obavy z ohrozenia exekucie
Zalobcom.

21. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej instancie zistil, Ze na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni neboli spinené zakonné podmienky podla

§ 343 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca v konani neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podlfa § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach tohto konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



