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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X..
N. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 113,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 16Csp/157/2016-98 zo dria 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a stvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 113,64 eura. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 2, 3,
4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), § 497, § 710, §
711 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v daldom texte ,Obchodny zakonnik*) a § 18
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (v dalSom texte ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®).

1.2. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze strany dia 19.06.2014 uzavreli
Zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej je zmluva o
zriadeni osobného uctu €. XXXXXXXXXXX, o vydani a pouzivani platobnej karty U., poskytovani
sluZieb elektronického bankovnictva so Ziadostou o 3pecifikaciu sluzby SMS notifikacia (v daldom
texte ,Zmluva®). Z pripojeného prehlfadu debetnych a kreditnych zostatkov na ucte zalovaného a
pisomnej Specifikacie istiny zo dfia 07.08.2017 vyplyva kreditny zostatok vo vySke 83.690,25 eura a
debetny zostatok vo vyske 83.803,89 eura. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi zostatkami tvoril
celkovy debetny zostatok vo vySke 113,64 eura. Na zaklade uvedenych transakcii sud zistil, Ze ku
driu 13.04.2016 bol vykonany bezhotovostny prevod z uctu Zalovaného na dalSi ucet Zalobcu, so
zostatkom dlhu z pre€erpania 113,64 eura, ktory do podania Zalobného navrhu nebol uhradeny. Uvedeny
narok zalobcu sud povazoval za preukazany, Zalovanym nepoprety. Zalobca si okrem pohladavky v
celkovej vyske 113,64 eura uplatnil aj narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro€ne z uvedenej
sumy, a to od 14.04.2016, teda odo dna nasledujuceho po prevedeni debetného zostatku z uctu
Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet. Uvedeny postup je podla sudu prvej inStancie v rozpore
so sudnou praxou. Uplatneny urok platny pre nepovolené preCerpanie vo vySke 28 % vyplyvajuci



zo V3eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12 v spojeni s vyveskou o urokovych sadzbach),
resp. uvedena zmluvna podmienka v bode 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti
Zalobcu bola siudom judikovana za neprijatelnu, a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
rozsudkom ¢&. k. 9C/113/2015-51 zo dfia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
€. k. 21C0/10/2016-72 zo dha 24.11.2016. Je nesporné, Ze zmluvy boli uzatvorené ako typizované
Standardné zmluvy, ich obsah bol vopred pripraveny Zzalobcom ako dodavatefom poskytovanych uverov
s tym, Ze Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. Uvedenie vySky uroku z titulu
nepovoleného precerpania vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorym obsahom sa Zalovany
nemal moznost oboznamit, a ktoré ani neboli su€astou zmluvy, nemozno povazovat za splnenie si
povinnosti Zalobcu ako veritela pri dodavani poskytovanej sluzby vo vztahu k spotrebitefovi konat’ v
sulade s nédleZitou odbornou starostlivostou.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ro€ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky
obvykle pozadované na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je
v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto
potrebné povaZovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené potvrdili viaceré sudy pri svojej rozhodovacej
¢innosti. Z uvedeného dévodu sud uplatneny urok vo vyske 28 % ro¢ne vyhodnotil ako rozporny s
dobrymi mravmi a teda neplatny, na zaklade ¢oho zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi iba sumu
113,64 eura bezuroCne a vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4 O nahrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol pouzitim ustanoveni § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) s tym, Ze Zalobca bol v konani UspeSny
v 51,72%, t.j. v Casti istiny 113,64 eura, Zalovany vo vy3ke 48,28%, t.j. v Casti uroku z omeskania ku driu
rozhodnutia sudu vo vyske 106,09 eura. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu ( 52 %
ku 48%) sud nepriznal ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), h) af) C. s. p. tym, Ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tym, Ze napadnuta €ast' rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1. Podla Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a sud prvej indtancie
postupoval v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 C. s.
p. skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa
vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné, pricom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalovany bol
pouceny sudom prvej indtancie o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu, priCom tvrdenia Zalobcu, ¢o do zakladu a vySky Zalovany Zziadnym spdsobom
nepoprel. Preto konstatovanie sudu prvej indtancie o nepreukazani dohody stran konania o dohodnute;j
vyske pefiaZznej sumy, ktorl sa Zalovany zaviazal Zalobkyni vratit’ na zéklade uverovej zmluvy, nemalo
oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany. Sud sa neriadil ustanovenim § 150 a § 151 C.s.p., v désledku ¢oho nepredvidatelny postup
sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.

2.2. Knaroku na urok 28% ro¢ne Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, body 3.4, 3.8, 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze nepovolené pre€erpanie
je prekroCenim v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie
uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o uéte. V danom pripade
sa teda nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny zalobcom, pretoZe sa
opiera o pravnu Upravu, a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Zalobca sa rozhodol upravit
v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa uroku pri nepovolenom debete €o najblizSie
zakonnej Uprave. Sadzba uroku 28 % vyplyva podla Zalobcu z prislusnych ustanoveni VSeobecnych
zmluvnych podmienok v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb &ast’,Urok pri nepovolenom preéerpani
uétu“ a v spojeni s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch. Urok z prekro&enej &iastky po dobu



nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych
bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu
pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1.
Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze uplatneny urok 28% ro&ne nie je urokom z Gveru, nejde o trokov
sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania, ale o narok z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory poCita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro¢enia
bude urogeny. Zmluva o ucte pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacduije,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku
urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické, na
kazdom obchodnom mieste, pri¢om kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z G&tu. Okrem
toho bol Zalovany informovany o svojom prekro€eni na ucte vypismi z Uc¢tu, z ktorych jednoznaéne
vyplyva vySka a obsah prekroC€enia a tiez informaciou z Internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehfad
obratov na uéte, aktualny zostatok a dalSie informéacie o stave G&tu. Zalobca méa pritom za to, Ze
zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kéach je splnena povinnost
v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby
v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok neddévodné. Ohladne néroku na urok 28%
ro¢ne Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dha
27.03.2018, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého
debetného uroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP so Zalovanym dohodol. Ohladne
posudenia vySky uroku 28% ro¢ne Zalobca odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. Poukazal aj na vyssie
uvedené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym zaviazal sud prvej inStancie doplnenim
dokazovania, €i je vySka Zalobcom pozadovaného debetného uroku 28% rocne porovnatefna s obvyklou
vySkou urokov pozadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od klientov, ktori svoj debetny
zostatok v€as nevyrovnali, nakolko inak nie je mozné zistit, &i tato obvyklu vySku urokov prevySuje
podstatne. Zalobca na podporu svojich odvolacich namietok poukézal aj na niektoré dal$ie rozhodnutia
krajskych sudov

2.3. K naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadol iba na Zalovanu istinu. Ak su Uroky len
prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada (Zalobca poukazal na
uznesenie NS SR &.k.6 Obo/243/2007 a rozsudok KS Trnava €. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016. Sud mal
prihliadat na uspech v konani iba v &asti istiny.

2.4. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej intancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby
Zalobcovi priznal aj nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100% a nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % - vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h), f) C. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo o0znamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v zamietajucej asti napadnutého rozhodnutia nie je dévodné, v désledku
¢oho napadnuté vyroky Il. a lll. ako vecne spravne s pouzitim § 387 C. s. p. potvrdil.



5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba o zaplatenie 113,64 eura s 28% rocnym
urokom zo sumy 113,64 eura od 14.04.2016 do zaplatenia z dévodu naroku na Uhradu nepovoleného
pre€erpania bezného Uc&tu spolu s urokom z prekroCenej Ciastky.

6. Predmetom odvolacieho konania je v rozsahu odvolania a v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi
Zalobcom, preskumat spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v &asti, ktorou zamietol
uplatnenu pohlfadavku nad sumu 113,64 eura (vyrok Il.) priCom suvisiacim vyrokom Ill. nepriznal Ziadne;j
zo stran narok na nahradu trov konania.

7. Odvolacia namietka Zalobcu spo ivala v tom, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim poruSil pravo
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, rozhodol na zaklade skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces malo podla Zalobcu spocivat v postupe sudu prvej indtancie,
ktory v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, v rozpore s § 150 a 151 C. s. p. skimal
tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené - Zalovany tvrdenia Zalobcu, ¢o do zakladu a
vysky naroku Ziadnym spdsobom nepoprel. Preto kon&tatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani
dohody stran konania o dohodnutej vySke pefaznej sumy, ktord sa Zalovany zaviazal Zalobkyni vratit
na zaklade uverovej zmluvy, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud tu konstatuje,
Ze uvedena odvolacia namietka nekore$ponduje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoZze prave naopak, sud prvej inStancie vyhovel naroku Zalobcu v Casti
istiny - v Zalovanej sume 113,64 eura, nevyhovel v €asti prisluSenstva uroku vo vyske 28 %.

9. K daldiemu Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Zze k nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2016 str. 1241).

10. Nespravne pravne posudenie veci ako dali odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

11. K namietke Zalobcu smerujucej k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov odvolaci
sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a poukazuje
na ich spravnost. Z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu dodava nasledovné: Podla
Zalobcu sadzba uroku 28 % ro&ne vyplyva z ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni
s Vyveskou urokovych sadzieb a v spojeni s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Podla
Zalobcu s opravnenim banky poZadovat uroky z preerpania poCita Obchodny zakonnik a zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1.

12. Podla § 18 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca ako veritel bol povinny Zalovaného o urokovej sadzbe
za prekroc€enie informovat v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu. Podla &l. 2 ods. 10
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU ,trvaly nosi¢“ je akykolvek prostriedok, ktory
umoznuje spotrebitelovi alebo obchodnikovi uchovavat informacie uréené jemu osobne spésobom
dostupnym na budlce pouZitie na obdobie primerané u€elu tychto informacii a ktory umoZziiuje



nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii; Podla bodu 23 citovanej Smernice trvalé nosice by
mali spotrebitelovi umoznit’ uchovavat informacie tak dlho, ako to prefiho bude potrebné z hladiska
ochrany jeho zaujmov plynucich z jeho vztahu s obchodnikom. Takéto nosi¢e by mali zahffiat najma
papier, USB klu¢e, CD-ROM-y, DVD, pamatové karty alebo pevné disky pocitacov, ako aj e-maily. S
poukazom na uvedené vymedzenie pojmu trvaly nosi¢ odvolaci sud konstatuje, Ze zverejnenie vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu, resp. v pobockach Zalobcu nie je mozné povazovat
za splnenie si informacnej povinnosti veritela voCi spotrebitelovi. V konani nebolo preukazané ani
splnenie si povinnosti formou vypisu z U¢tu rep. internetbankingom. Z citovanych ustanoveni Smernice
vyplyva, Ze informacna povinnost musi byt vyslovna a individualizovana - musi byt uréend priamo
osobne spotrebitefovi, v preskimavanej veci osobne Zalovanému, ¢o splnené nie je. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalobcu uplatnena v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C. s.
p. tak neobstoji.

14. Odvolaci sud po preskiumani zaverov sudu prvej indtancie aj s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu konstatuje, Ze neobstoji ani odvolaci dévod, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy
stav spravne zvolil a aplikoval prislusné, vy3Sie uvedené pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

15. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, publikované pod R34/2005, v zmysle ktorého procesny uspech
Zalobcu v &asti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povazovat' za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.
s. p., ale za ,CiastoCny Uspech" v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. (teraz § 255 ods. 2 C. s.
p.). Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p. ked konstatoval, Ze
Zalobca mal v konani Uspech len iastoény a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil ani poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces, odvolanim napadnuty zamietajuci vyrok aj zavisly vyrok o nahrade trov konania preto
ako vecne spravne postupom podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

18. V odvolacom konani plne Uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.), 0
ktorom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj
bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, pretoZze sa tymto rozhodnutim predmetné konanie kon¢i. O vyske
nahrady trov konania v takom pripade v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

18.1. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia
legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovaného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.



0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

19. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



