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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
F. XX/XX, XXX XX F., zastipeného: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01
Revuca, ICO: 42 312 230 proti povinnému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXX, XXX XX S., o
vymozenie 16 145,11 eura s prisluSenstvom, o nadvrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staZznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2156/2020 zo dra 31. 12.
2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2156/2020 zo
dna 31.12.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2156/2020 zo drfia 31. 12. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.12.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 16 145,11 eura s prisludenstvom na zaklade exekuéného
titulu - 1/ rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 07.11.2018, €. k. 10C/150/2015-221, ktory
sa stal vykonatelnym dfia 08.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica zo
diia 12.03.2020, &. k. 16Co/78/2019-321, ktory sa stal vykonatelnym dfia 04.05.2020; 2/ uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo diia 14.07.2020, €. k. 10C/150/2015-357, ktoré sa stalo vykonatelnym dfia
11.08.2020.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sp. zn.
71Ek/2156/2020 zo dha 31. 12. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol v Easti trov exekucie opravneného
za zastupenie advokatom vo vySke 49,80 eura, ked dospel k zaveru, ze su uplatnené v rozpore s
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o tarifnej
odmene, ked za zaklad pre vypolet odmeny bola vzata nie len istina pohladavky, ale aj jej prisludenstvo.
3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord odévodnil predovsetkym tym, cit.: ,V tomto
pripade mozno vychadzat z dvoch moznych eventualit, ako bude opravneny postupovat pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie v pripade dosiahnutia pre neho priaznivého rozhodnutia sudu ako
exekuéného titulu na plnenie. Za prvé mohol opravneny uplatnit samostatnym nadvrhom na vykonanie
exekucie len istinu a samostatnym navrhom na vykonanie exekucie len trovy konania, ktoré mu boli
priznané dvoma samostatnymi exekuénymi titulmi. VV tomto pripade by opravneny za zaklad pre vypocet
tarifnej odmeny za jeden Ukony pravnej sluzby povazoval bud sumu 16 145,11 € alebo len sumu 5
270,63 €. Za druhé by postupoval ako v tomto pripade a jednym podanym navrhom na vykonanie
exekucie by uplatnil tak istinu, Uroky z omeskania ako prislusenstvo pohlfadavky a taktiez aj trovy konania
vzniknuté mu v nachadzacom pévodnom sudnom konani samostatnym exekué&nym titulom. V prvom
pripade by opravneného zataZovala dvakrat poplatkova povinnost za podanie navrhu na vykonanie
exekucie vo vyske 16,50 €, av8ak pre vypoCet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby by vychadzal



jednak zo zakladu 16 145,11 € pri prvom podanom navrhu na vykonanie exekucie a taktiez neskor
aj zo sumy 5 270,63 € pri druhom podanom navrhu na vykonanie exekucie. V takomto pripade by
dokonca dosiahol ovefa vy$3iu sumu trov pravneho zastipenia v exekucii, nakolko by si pri oboch
podanych navrhoch uplatfioval dvakrat odmenu za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a taktiez by si uplatnil aj sumu vySSiu za jeden ukon pravnej sluzby,
nakolko v pripade vymahania celkovej sumy 21 415,74 € je vySka odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby v exekucii 185,07 €, avSak v pripade samotného vymahania sumy 16 145,11 € je to odmena
za takyto ukon pravnej sluzby vo vyske 160,17 € a v pripade samostatného vymahania sumy 5 270,63
€ je to odmena za takyto ukon pravnej sluzby vo vy3ke 90,47 €, teda summa summarum : 250,64
€, ¢o je 0 65,57 € viac ako suma 185,07 € uplatnena opravnenym v predmetnej exekuénej veci, aj
to len za jeden Ukon pravnej sluzby. Opravneny ma za to, Ze si dovodne uplatnil celkovi odmenu vo
vySke 391,38 € titulom vzniknutych trov pravneho zastupenia v exekucii, ked pri vypocte jedného ukonu
pravnej sluzby vychadzal zo vSetkych pevnych pefiaznych sum uvadzanych v exekuénych tituloch,
a to tak zo sumy 16 145,11 € ako aj zo sumy 5 270,63 €. Ak by totizto sud mal za to, ze takymto
vypoctom postupoval nespravne, v podstate by ho nutil rozdrobovat sidom priznané pefiazné naroky z
toho istého sudneho konania viacerymi podanymi ndvrhmi na vykonanie exekucie, €o by bolo jednak v
rozpore so samotnym ucelom exekuéného konania, hospodarnostou tohto konania ako aj opravnenych
zaujmov samotného povinného, nakofko takymto sp6sobom uSetril povinného pred vysSimi vzniknutymi
trovami konania v exekuénej veci. Nad ramec vy$Sie uvedenej argumentacie opravneny poukazuje na
dalie rozhodnutia vrcholnych stidov sudnej sustavy v SR a v CR, z ktorych naopak vyplyva iny zaver,
ako zaver prezentovany v uzneseni vys8ieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu napadaného touto
staznostou, a to jest, Ze do zakladu pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je nutné zaratavat
aj prisluSenstvo pohladavky. O tom, Ze do zakladu pre vypo&et odmeny advokata je potrebné okrem
istiny zapodcitat aj prislusenstvo k tejto istine v podobe urokov z ome8kania poukazujem na nasledovné
pravne zavery : V prvom rade poukazujem na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
aprila 2004, sp.zn. 1 M Cdo 1/2004, R 34/2005, ktorého pravna veta znie nasledovne : ,,Procesny
uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve
Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani
o nahrade trov konania) povazovat za ,,neuspech v pomerne nepatrnej €asti“ podfa ustanovenia §
142 ods. 3 OSP, ale za ,,Ciasto¢ny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP.“ K uvedenému
dodavam, Zze uz sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
€. 116/1967) vylozila, ako treba chapat uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné
naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat’ ani v su€asnosti, Ze
Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol UspeSny (pomerované vyrokom
rozhodnutia a Zalobného petitu). Vy8Sie uvedeny pravny zaver ma ten vyznam, Ze kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemoze byt bez dalSieho prehliadany. V tejto suvislosti
poukazujem aj na Uznesenie Vrchniho soudu v Olomouci zo diia 26.07.2006, sp.zn. 7 Cmo 507/2005. ...
S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti tak tunajsi sud pri vy&isfovani trov konania v exekucii
vzniknutych opravnenému vychadzal jednak z nespravneho pravneho posudenia veci, v rozpore s
obsahom spisov a taktiez postupoval takym spdsobom, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade vys$Sie
uvedenych skuto&nosti ziadam Okresny sud Banska Bystrica, aby v predmetnej exekuénej veci zrusil v
celom rozsahu uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica, sp.zn. 71Ek/2156/2020 zo dia 31.12.2020
vyhotovené vy$8im sudnym dradnikom a vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
opravnenym podaného spravneho navrhu na vykonanie exekucie.”

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.



7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Sud dospel k zaveru, Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spoloéne s
prislusenstvom, tak za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky mozno povazovat len
istinu a nie aj hodnotu prisluSenstva pohfadavky, ako vyplyva priamo zo znenia uvedeného ustanovenia,
na ktoré odkazuje § 199e Exekuéného poriadku. Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, za prisluSenstvo pohladavky sa povaZzuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky upravuje tarifnd odmenu len
v suvislosti so samotnou vyskou perfiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade
sa cena prisluSenstva zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohlfadavkach do
tarifnej hodnoty zapocitaju uroky, uroky z omes8kania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zékladu na ur€enie vysky tarifnej hodnoty, ak je
toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“. Uvedeny zaver sudu podporuje tak pravna veda (pozri:
Vyhlaska o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa,
komentar - Fiacan, Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale
aj rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit (pozri napr.: uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dia 28. 04. 2015, sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dia 09. 05. 2016).
Z uvedenych dévodov sa sud nestotoZrfiuje s nazorom opravneného prezentovanym v staznosti.

9. K poukazu opravneného na rozhodovaciu prax inych sudnych autorit sud uvadza, Ze ide o poukaz
nenalezity vzhfadom na skutoCnost, Ze nejde o ustalenu sudnu prax najvy8Sich sudnych autorit.
Nim prezentované rozhodnutie najvyssieho sudu vychadza z iného skutkového stavu veci a tyka sa
zakladného konania a posudzovania €iasto€ného neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky na pomer
uspechu a neuspechu v konani. Sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od
01. 04. 2017 a tiez skutoCnosti, ze su€astou principu pravne;j istoty, vyplyvajuceho z ¢€l. 1 ods. 1 Ustavy
je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach,
dala rovnakéa odpoved, reagoval na uvedenu problematiku zakonom predvidanym sposobom. Na prvom
zasadnuti exeku¢ného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dfia 21. 10. 2017 bol pomerom hlasov
11 ku 1 prijaty zaver, Ze tarifna odmena advokata sa bude priznavat' len z istiny a zmluvnej pokuty, ak
si ju opravneny uplatni a Ze do zakladu pre vypoclet sa nezahrnie prislusenstvo pohladavky. Nakoflko
grémium podla § 15 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara prave jeho
reSpektovanim stav pravnej istoty. O jeho reSpektovani sved€ia napriklad aj uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica: sp.zn. 21Ek/69/2017 zo dria 25. 07. 2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo diia 24. 08.
2018, sp. zn. 5Ek/77/2017 zo diia 22. 08. 2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dria 09. 07. 2018, sp. zn.
43Ek/11/2017 zo diia 31. 10. 2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dna 30. 10. 2017, sp. zn. 48Ek/72/2017 zo
dna 26. 10. 2017, sp. zn. 27Ek/71/2017 zo diha 29. 09. 2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dfia 14. 02. 2018,
sp. zn. 59Ek/88/2017 zo dria 24. 11. 2017, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dfia 13. 11. 2018. K uzneseniam
na ktoré poukazuje opravneny sud uvadza, Ze tieto su vysledkom individualnej rozhodovacej pravomoci
konkrétnych dvoch sudkyh (z celkovo 9 sudcov Okresného sudu Banska Bystrica vybavujucich v
sucasnosti agendu Ek), s ktorymi sa nestotozriuje.

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/2156/2020 zo diia 31. 12. 2020 vydanému vy3s$im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze za tarifnd hodnotu pre vypocet odmeny advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa v
pripade podania navrhu na vykonanie exekucie na vymahanie istiny pohladavky a urokov z omeskania
sa povazuje vysSka pohladavky bez jej prisluSenstva (splatného do buducna), a preto podfa § 53 ods.
3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v Casti
trov exekucie opravneného.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



