Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520203113

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1520203113.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfnou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava,
koreSpondencna adresa VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Oddelenie regresnych nahrad a spatnych
vynati, Ondavska 3, 825 21 Bratislava, proti zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/
XX, XXX XX 0., o zaplatenie 255,52 € takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit na G&et Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu SK42 8180
0000 0070 0022 1411, VS: 1861253701, istinu v sume 255,52 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 02.06.2020 Ziadal, aby sud Zalovaného platobnym rozkazom
zaviazal povinnostou zaplatit mu 255,52 €.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.09.2018 Zalovany uzil navykovu latku - alkohol
v nadmernom mnozstve, €o si vyzZiadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ¢o vyplyva
z Oznamenia zdravotnej poistovni poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Univerzitna nemocnica
Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda zo dfia 12.09.2019. Zalovany je poistencom Zalobcu. Zalobca
za zalovaného ako svojho poistenca uhradil poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti naklady poskytnutej
starostlivosti v stvislosti s uZitim alkoholu v sume 255,52 €. Zalobca listom zo diia 07.06.2019 vyzval
Zalovaného na uhradu vynaloZzenych nakladov v sulade s § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni v sume 255,52 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zasielku sa Zalobcovi
nepodarilo Zzalovanému dorucit, zasielka bola Zalobcovi vratend 14.06.2019 s poznamkou adresat
neznamy. Zalovany uplatnent pohladavku neuhradil.

3. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi: Oznamenim zdravotnej poistovni o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku poruSenia lie€ebného reZimu, uZitia navykovej latky,
urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia zo dfia 12.09.2018 (C.I. 3); Vy&islenim
nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti (€.1. 4); Vyzvou na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku uZitia alkoholu zo 07.06.2019 (&.I. 5-6).

4. Na navrh zalobcu sud vydal dria 31.07.2020 ¢.k. 39C 31/2020-16 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk (adresat neznamy), sud preto Uznesenim podla § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz zrusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 29.10.2020. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu
aktualneho pobytu Zalovaného. Zaloba s prilohami, pougenim strany sporu a vyzvou, aby sa k Zalobe



vyjadril mu bola doru¢ena dna 25.12.2020 postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany
sa k zalobe napriek vyzve sudu podla § 167 ods. 2 CSP a pouceniu podla § 273 CSP (rozsudok pre
zmesSkanie) Zziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 €.

6. Sud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
z ktorych je preukazané, ze Zalovanému po poziti alkoholu bolo nutné poskytnut lekarskou sluzbou
prvej pomoci zdravotnu starostlivost na oddeleni urgentného prijmu ako vyplyva z oznamenia zdravotne;j
poistovni (Zalobcovi) o poskytnuti ambulantnej zdravotnej starostlivosti v UNB Nemocnica Sv. Cyrila a
Metoda, centralne prijimacie oddelenie v Bratislave v dosledku uzitia navykovej latky, alkoholu zo dha
12.09.2018 podla § 79a ods. 1 pism. d) bod 1) zdkona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach. Zalobca za zalovaného ako
svojho poistenca uhradil dia naklady za poskytnutu starostlivost v celkovej sume 255,52 €. Vyzvou zo
dria 07.06.2019 si Zalobca v sulade s § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
uplatnil narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uZzitia alkoholu (§
22 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z.) vy€islenu v celkovej sume 255,52 €.

7. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
poskytnutia zdravotnej starostlivosti - (7) Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1, pism. c),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

8. Podla § 22 ods. 2, pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z.z. - (2) Poistenec je povinny a) uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7, ...

9. Podfa § 79a ods. 1, pism. d) bod 1) zdkona &. 578/2004 Z.z. - o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - (1) Poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzZitelom licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, ..... d)
oznamovat prisludnej zdravotnej poistovni k poslednému driu v kalendarnom mesiaci v listinnej podobe
na tlacive predpisanom Uradom pre dohlad alebo v elektronickej podobe 1. kazdé poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti osobe v dosledku porusenia lieCebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej
latky,

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost
v désledku uZzitia alkoholu, ktora bola uhradena Zalobcom poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti, teda
Zalobca vynaloZil lieCebné naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 255,52 €,
ktoru je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi v zmysle § 22 ods. 2, pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z..
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany do rozhodnutia sudu zalovanu sumu uhradil, preto sud
Zalovaného zaviazal povinnostou Zalobcovi zaplatit’ Zalovanu sumu.

11. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 odvs. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto by mal pravo aj na plnd nahradu trov
konania. Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, ani Ziadny narok na nahradu trov konania neuplatnil.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 71/1992 Zb. je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov (Cl. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze sa Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava. Prihliadol aj
na hospodarnost’ konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP, by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakolko Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, nebolo by mozné titulom nahrady trov konania Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



