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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. T. XXXX/XX, XXX XX D. D., t. €. bytom I. XXX, ob&an
SR, zastlpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov
matky: V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.A. L. S. XXXX/XX, XXX XX D. D., ob&an SR, a otca: S.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX C., ob&an SR, o navrhu navrhovatelky - starej
matky: V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. C.. XXX, ob&an SR, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého K. L., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke V. L., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude osobnu starostlivost, vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata vykonavat a zaroven ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Matka maloletého V. H., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého K. L., nar.
XX, XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Otec maloletého S. J., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit na vyzivu maloletého K. L., nar. XX.
XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima a to vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred
pocnuc diiom dorucenia tohto rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/189/2015-32 zo dna 16.
09. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/43/2015-67 zo dna 31.
1.2 2015 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti ulozenia povinnosti otcovi
platit maloletému vyzivné k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen

dria 30. 09. 2020 domahala, aby sud maloletého zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
zaviazal rodiCov maloletého platenim vyZivného vo vySke 30% zo Zivotného minima.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety jej bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
7P/20/2020 zo dha 05. 08. 2020 zvereny do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec o vychovu
maloletého nema zaujem a matka maloletého je t. €. na materskej dovolenke a tiez nema zaujem o
vychovu maloletého. Tento opakuje prvy roénik Strednej O. S. v D. D. a ma individualny $tudijny plan.



Ona mé zaujem o maloletého sa starat a snazi sa mu vytvorit vhodné podmienky pre jeho dalsi Zivot.
Z tychto dévodov Ziadala, aby sud jej zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/20/2020 zistil, Ze tymto

bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doasne zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a rodicia boli zaviazani platit vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného minima.
Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze u maloletého doslo k takej zmene pomerov, ktoré
si vyzaduju neodkladné riedenie za u€elom zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloletého s tym, Ze
tento musi byt doasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Tato forma nahradnej
starostlivosti sa v tejto situacii, v akej sa malolety nachadza javi ako najucelnejdia a najvhodnejSia z
dbvodu jeho priaznivého vyvinu. Dostatoénym podkladom pre zaver, Ze vychovné prostredie starej matky
je v najlepSom zaujem maloletého su aj vysledky socialneho $etrenia Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, ktory doporudil ndvrhu starej matky vyhoviet.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/189/2015-32
a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/43/2015-67 zistil, Ze malolety bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bolo ulozené platit’ vyzivné.

5. Sud z rodného listu maloletého zapisaného v knihe narodeni matri€éného uradu
v D. D. U., Ze rodi€om maloletého je S. J., nar. XX. XX. XXXX a V. L., nar. XX. XX. XXXX.

6. Sud z potvrdenia o mzde a odmene na zarobku zistil, Ze navrhovatelka pracuje
v spolo€nosti I., R..V.., na hlavny pracovny pomer, pricom jej priemerna mzda za mesiace januar az
oktdber 2020 bola vo vyske 414,- EUR.

7. 8ud z vypisu z registra trestov navrhovatelky zistil, Ze tato nemé zédznam v registri
trestov.

8. Sud z lekarskej spravy MUDr. A. S. vo veci potvrdenia zdravotného
stavu pre u€ely nahradnej starostlivosti zistil, Ze Ziadatelka je schopna riadne zaistit vychovu a
starostlivost’ o0 zverené dieta.

9. Sud z oznamenia I. N., O.. I.., vo veci prijmu matky zistil, Ze tato od 01. 07.
2020 do 23. 02. 2021 bude poberat’ matersky prispevok.

10. Sud z pisomného vyjadrenia matky doru¢eného sudu dia 02. 11. 2020 zistil, Ze

malolety s fou neZije od leta 2018, kedy odiSiel Zit' k starym rodi¢om. Matka mala s maloletym vzdy
problémy vo veci jeho spravania, priCom maloletému bol aj uloZeny pobyt v napravno-vychovnom
zariadeni v D.S.. Malolety Zil vaésinou u starej matky a medzi¢asom chodieval domov a v marci 2019
sa odstahoval k otcovi. Od augusta 2019 malolety Zije so starou matkou. Matka uviedla, Ze reSpektuje
nazor a volu maloletého a vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze malolety je takmer dospely s navrhom suhlasi.

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vo veci

zistovania pomerov matky zistil, Ze matka pobera matersky prispevok na maloletd S. H. nar. XX. XX.
XXXX. Zije v jednoizbovom prenajatom byte. V byte s fiou Zije aj jej manzel K. H.. Predmetny byt maju
v prenajme do konca roku 2020. Matka suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do vychovy a opatery
starej matky.

12. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny D. vo veci zistovania

pomerov u otca maloletého zistil, Ze tento byva v trojizbovom byte, ktorého vlastni¢kou je pani U. J.,
manzelka otca. Spolu v domacnosti s nimi Zije aj J. J.. Otec s navrhom na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi a o starostlivost maloletého zaujem nema. S maloletym je
priblizne dvakrat do mesiaca v kontakte prostrednictvom telefonickych hovorov.

13. Sud zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen



u navrhovatelky zistil, Ze malolety Zije u starych rodi¢ov a obyvaju dvojpodlazny rodinny dom. Malolety
ma vytvoreny vlastny priestor a vhodné podmienky na vyvin. Dom je udrZiavany v Cistote a v poriadku.
Malolety je Ziakom prvého roénika Strednej V. S. O. S. v D. D.. Co sa tyka pohovoru s maloletym, tento
uviedol, Ze vztahy medzi nim a starym otcom a starou mamou sa urovnali, ma zaujem s nimi byvat
v spolo¢nej domacnosti. So svojim otcom nie je v kontakte a ani nema zaujem sa s nim stretavat. S
matkou obnovil kontakt, su spolu v telefonickom kontakte. Pan L. a pani L. sa vyjadrili, Ze na podanom
navrhu trvaju.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti doporuéuju maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke a rodi€ov zaviazat platenim vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

14. Sud z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze tato na podanom navrhu trva.
Malolety u nich Zije. Podla nej je potrebné, aby oni mu boli ustanoveni za opatrovnikov aspor do ¢asu,
kym nenadobudne plnoletost, nakolko bude potrebné vybavovat rézne veci.

15. Sud z vyjadrenia matky maloletého na pojednavani zistil, Ze tato s tymto navrhom
suhlasi. Poukazuje na to, Ze s maloletym nema dobré vztahy a u starej matky mu bude dobre.

16. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani zistil, Ze oni navrhuju, aby sud
navrhu vyhovel. PridrZiavaju sa pisomnej spravy zo Setrenia pomerov.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

18. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™),

19. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradne;j

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta



a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

23. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky je

v celom rozsahu dévodny a preto tomuto vyhovel. PredovSetkym s poukazom na § 45 zakona o rodine
sud ma za to, Ze ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata méze byt takéto maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osoba, ktorej je mozné takto dieta zverit' sa modze stat’ len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’ v plnom rozsahu na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti a to najma zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady. Zaroveri sud
poukazuje na to, Ze pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa uprednostni
predovSetkym pribuzny maloletého dietata. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti je ju povinna vykonavat v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Sud
predmetnym vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v su€asnosti tak otec, ani matka nemaju
z4ujem o vychovu maloletého. Tento sice je rozsudkami Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského
sudu v Banskej Bystrici zvereny matke, av3ak tato ako sama potvrdila, tak na pojednavani ako aj v
ramci spravy zo Setrenia pomerov sa o maloletého nestara a fakticky o maloletého sa stara jeho stara
matka. KedZe obidvaja rodicia, ako aj kolizny opatrovnik maju za to, Ze v su€asnosti by bolo najlepSim
rieSenim zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a tato si zaroven takyto
navrh aj podala, sud ma za to, Ze bolo potrebné tomuto navrhu vyhoviet vzhfadom na vyssie uvedené
okolnosti. Zarover sud poukazuje na to, Zze ur€il aj povinnost rodi€ov platit na maloletého vyZivné v
zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 § 62 ods. 3 zdkona o rodine.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.)
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov.
§ 44 ods. 1, 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z.

§450ds. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



