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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Dagmar MiSunova v pravnej veci plnoletej dcéry: K.
G. W, U.. X. XX. XXXX, R. E. XXXX/XXX, D. R., zastupena JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti osobe povinnej platit vyzivné: C. E., U.. X. X. XXXX,
R. D. M. XXX/XX, Z. X, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Osoba povinna vyzivou je povinna prispievat na vyzivu plnoletej dcéry zvySenym vyzivnym zo
sumy 250 Eur mesacne na sumu vo vySke 300 Eur mesacne od 3. 9. 2020, ktoré vyzivné je povinna
zasielat vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam plnoletej dcéry.

ZamesSkané vyzivné na plnoletu dcéru za obdobie od 3. 9. 2020 do 28. 2. 2021 vo vySke 296,67 Eur, je
osoba povinna vyzivou povinna splatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia s tym, Ze prva splatka zameskaného vyzivného
je zro¢na v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Osoba povinna vyzivou je povinna nahradit plnoletej dcére trovy konania titulom trov pravneho
gastupenia vo vySke 527,41 Eur k rukam pravnej zastupkyne plnoletej dcéry JUDr. Dariny Kucerovej,
Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/9/2017-40 zo dra 29.
11. 2017.

odovodnenie:

1. PInoleta dcéra sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti naposledy uréenej
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/9/2017-40 zo dfia 29. 11. 2017 zo sumy 250
Eur na sumu 330 Eur mesacne od 1.9.2020. Uviedla, Ze od poslednej Upravy doslo k podstatnej zmene
pomerov, ked nastupila na denna formu vysokoskolského Studia na Trnavskej univerzite v Trnave -
pravnicka fakulta, v suvislosti s &im sa jej zvySili ndklady na ubytovanie, cestovanie ako aj so samotnym
Studiom - zakupovanie skript, uebnic, zdkonov a pod. Otec, ako osoba povinna vyzivou, sa o fu
Ziadnym spésobom nezaujima, neplni si riadne vyZivovaciu povinnost. VVzhladom na skutoénost, Ze ma
zdravotné problémy v suvislosti s Urazom, ktory utrpela, nemdze si ani brigadnicky privyrabat. VSetky
naklady uhradza jej matka. Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila: Rozhodnutie Trnavske;j
univerzity v Trnave zo diia 9.6.2020 o prijati na dennu formu $tudia.



2. Otec plnoletej dcéry, ako osoba povinna vyZivou, sa na pojednavanie opakovane, napriek riadnemu
doruceniu terminu, nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil. Jeho predvedenie na sud prostrednictvom
policie sa nepodarilo zrealizovat, nakolko odmietol prist na pojednavanie s odévodnenim, Ze ,vSetko
ma zaplatené a nebude tam stéle chodit“. Sud preto vykonal pojednavanie v zmysle § 180 C.s.p. v
jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom plnoletej dcéry, oboznamenim Rozhodnutia Trnavskej univerzity
v Trnave zo dfia 9.6.2020 o prijati na dennu formu Studia, lustracie osoby povinnej vyZivou v Socialnej
poistovni, v Registri obyvatelov, potvrdenia o prijme osoby povinnej vyZivou, potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 22.9.2020, Najomnej zmluvy na kratkodoby najom bytu zo
diia 26.8.2020, Specifikacie vydavkov plnoletej dcéry, Specifikacie vydavkov matky plnoletej dcéry,
pokladniénych dokladov, potvrdenia o vyske prijmu matky plnoletej dcéry, lekarskych sprav, Hlasenia
poistnej udalosti, vypisu z listu vlastnictva €. 1706, pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 11P/9/2017 a zistil nasledovny skuto€ny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, &. k. 11P/9/2017-40 zo dna 29. 11. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 3.3.2018 sud zvySil vyZivovaciu povinnost na mal. K.
G. W, U.. X XX XXXX zo sumy 170 Eur na sumu 250 Eur od 1.2.2017. V tom Case bola dcéra osoby
povinnej vyzivou maloleta, navstevovala 2. ro€nik Obchodnej akadémie v PovaZskej Bystrici. Mesatne
hradila cestovné 13,- €, mobil, na Skolsky vylet za pozZianie lyzi musela zaplatit 50,- €, platila prispevok
do Skoly vo vySke 20,- € na polrok, poplatok na stuzkovu po 10,- € mesaéne, zakupovala rézne pomécky,
a to na angli¢tinu, nem¢inu, za ¢o zaplatila 80,- €. Navstevovala jazykovu Skolu, kde polro€ne hradila
80,- €. Matka pracovala ako predavacka s prijmom 365,36 €. Zili v jednoizbovom byte, za ktory platila
200,- € mesacne. Otec sa na pojednavanie nedostavil, sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Otec maloletej
v tom &ase pracoval vo firme Asanacia, s.r.o., Zilina, s priemernym &istym mesaénym prijmom 845 -
€ za rok 2016, za rok 2017 do augusta 2017 vo vySke 984,- Eur, t.j. priemer za tieto roky predstavuje
914,50 Eur, bol vlastnikom ornej pody.

5. V suc€asnosti je navrhovatelka Studentkou 1. roénika denného Studia na vysokej Skole Trnavska
univerzita v Trnave, a to od 21.9.2020 v suvislosti s &im jej vznikaju naklady na ubytovanie vo vyske
120 Eur mesacne, kedZe byva v prenajatom byte. Okrem toho si musi zakupit knihy, Skolské potreby,
na ¢o vynalozila sumu vo vy8ke 163,70 Eur, dalej musela zakupit notebook vo vy8ke 396 Eur, ISIC
kartu za 20 Eur, tlaciareri za 50 Eur a musi zakupovat aj dalSie Skolské potreby ako pera, zvyrazifiovace
atd. V8etky tieto potreby jej musi financovat mama. Zo zdravotnych dévodov, kedZe utrpela uraz, si
neméze privyrabat brigadne, ma poskodené zapastie, v suvislosti s ¢im jej vznikaju zvySené naklady
na lie€bu, cestu do Bratislavy, ortézy, a pod. Okrem toho jej vznikaju aj dalSie naklady - na oblecenie,
stravu, hygienické potreby, internet, kredit atd. Byva v 1-izbovom byte spolu s mamou. Otec jej plati
e8te povodne urené vyzivné 170 Eur uréené v roku 2015. Naposledy urcené zvySené vyZivné 250 Eur
neplatil, toto zacal platit az po tom, €o prebehlo trestné konanie na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici
pod ¢.k. 12T/12/2019, ked mu hrozil trest za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V ramci u€innej futosti
uhradil dizné vyzivné vo vySke 2.730 Eur, v désledku ¢oho bol oslobodeny.

6. Matka pInoletej dcéry je zamestnana u zamestnavatela K. L. A. H. S. s priemernym &istym mesagdnym
prijmom 358,- Eur. Jej mesa&né vydavky predstavuji: TV ainternet 27,14 Eur, teleféon 57,12 Eur, plyn 21
Eur, RTVS 4,64 Eur, ngjomné 84,04 Eur, fond oprav 39 Eur, elektrina 25 Eur. Okrem toho plati za odpad
56,14 Eur, dan za byt 10,14 Eur a ostatné vydavky ako benzin, strava, oble€enie, kozmetika, hygienické
potreby. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

7. Oteg plnoletej dcéry, ako osoba povinna vyzivou, je nadalej zamestnany v spolo&nosti ASANACIA,
s.r.o., Zilina, s priemernym cistym mesaénych prijmom vo vySke 939,15 Eur. Vlastni ornu pbdu v
katastralnom uzemi Povazsky Chimec tak, ako to vyplyva z LV &. 1706. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo od poslednej
Upravy k podstatnej zmene pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), ktora odbvodiiuje zvySenie
vyzivného. Naposledy bolo vyzZivné urCované pred viac ako 3 rokmi, plnoletd dcéra nastupila do 1.
ro¢nika vysokoSkolského Studia, je starSia, vyspelejsia, v suvislosti s &im vzrastli aj vydavky na nakup
pomécok do Skoly, ubytovanie, cestovné, o3atenie, stravu. Prijem matky pInoletej dcéry sa od posledne;j
Upravy mierne znizil o 7,36 Eur v priemere (zo sumy 365,36 Eur na sumu 358 Eur). Naopak prijem
osoby povinnej vyzivou sa zvySil o sumu 24,65 Eur v priemere (zo sumy 914,50 Eur na sumu 939,15
Eur). Prevaznu starostlivost' o pokrytie nakladov plnoletej dcéry zabezpe&uje matka z svojho nizkeho
prijmu, nakofko otec si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, za €o bol aj trestne stihany. Zbavuje
sa majetku, ked previedol rodinny dom na deti z prvého manzelstva. O plnoletd dcéru sa Ziadnym
sposobom nezaujima, nekontaktuje ju, dlhodobo a sustavne sa vyhyba svojej vyZivovacej povinnosti,
ni¢im neprispieva nad ramec vyzivného. Sudnym pojednavaniam sa zamerne vyhyba, opakovane sa
na pojednavania nedostavuje, a to ani napriek ulozenym poriadkovym pokutdm. Sudne zasielky si na
adrese svojho pobytu neprebera. Sudu sa nepodarilo zrealizovat’ ani jeho predvedenie, napriek tomu,
Ze bol prislusnikmi policie zastihnuty na adrese pobytu, odmietol sa vSak dostavit na pojednavanie s
odbévodnenim, Ze , sa mu tam ist nechce®. Toto lahkovaZne konanie osoby povinnej vyZivou nemdze
byt na ujmu plnoletej dcéry odkazanej na jeho vyZivu. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca ako osoby povinnej vyZivou prispievat na vyzivu plnoletej dcéry
sumou 300,- eur mesacne od 3.9.2020, t.j. od podania ndvrhu v zmysle § 77 Zakona o rodine. Vo zvy3nej
Casti sud navrh ako neddévodny zamietol.

16. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 3.9.2020 do 28.2.201 vo vySke 296,67 Eur (28 dni zo 9/2020 +
5 mesiacov - 10/2020 az 2/2021 x 50 Eur) sud povolil osobe povinnej vyZivou vzhlfadom na jej prijmové
pomery splacat’ popri beznom vyzivhom v splatkach po 50,- eur mesacne. Zarover tymto rozsudkom
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica, €. k. 11P/9/2017-40 zo dfia 29. 11. 2017.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 55 CMP, v zmysle ktorého sud mbdze nahradu trov konania
priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Plnoletd dcéra je dietatom
povinného a je napriek plnoletosti celkom odkazana vyzivou na svojich rodi€ov, pretoZze sa formou
denného Studia pripravuje na buduce povolanie. Vzhfadom k tomu, Ze po zmene pomerov u pinoletej
dcéry povinny neprispieval vo vySke podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§
62 ods. 2 Zakona o rodine), prinutil nepriamo plnoletu dcéru iniciovat toto sudne konanie, kedZe tato
nedokaze z vyzivného, uréeného predchadzajucou pravnou upravou (ktoru vyzivovaciu povinnost’ si
povinny riadne neplnil), uspokojovat svoje odévodnené potreby, priCom z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze toto konanie zahajila dévodne. KedZe nema pravnické vzdelanie, nechala sa v konani
zastupovat advokatom, ktorému v pripade nepriznania nahrady trov konania bude musiet sama jeho



sluzby zaplatit. Plnoleta dcéra je bez vlastnych prijmov, pri€om zahajenie konania o zvySenie vyzivnhého
sama ni¢im nezavinila, naopak, zavinenie tu mozno pripisat na vrub povinnému. Bolo by preto v
rozpore s principmi spravodlivosti, aby musela trovy advokata platit z vlastnych prostriedkov, t.j. z
vyzivného, ktorym jej prispieva matka a otec, resp. z poberanych pridavkov na dieta. Trovy tohto konania,
napriek tomu, Ze navrh bol podany dévodne, by tak skonzumovali aj ¢ast vyzivného, priznaného v
tomto konani, €o je kontraproduktivne, kedZe vyzivné bolo uréené na odévodnené potreby plnoletého
dietata. Zaroven z dokazovania vyplyva, Ze majetkové pomery povinného su neporovnatelne lepsie
ako majetkové pomery plnoletej dcéry, pri€om moznosti plnoletej dcéry dosahovat zarobky su z dévodu
dennej pripravy na Studium ako aj zdravotnych problémov vefmi obmedzené, resp. nemozné. S ohfadom
na okolnosti pripadu bude spravodlivé poZadovat od osoby povinnej vyZivou, aby nahradila trovy
pravneho zastupenia plnoletej dcére, ktoré jej v tomto konani vznikli.

18. Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ur¢enej podla § 10 ods. 3
vyhl. & 655/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/>, teda z patnasobku
ro¢ného plnenia po 50,- eur mesacéne, o ktoru sumu sud zvysil vyzivné plnoletej dcére, kedZe z pévodne
uz uréeného vyzivného v sume 250,- eur bolo vyzivné zvySené na 300,- eur mesacne. Vychadzajic z
tarifnej hodnoty 3.000,- eur (50 Eur x 12 mes. x 5 rokov) za jeden ukon pravnej sluzby potom pravnej
zastupkyni plnoletej dcéry prislucha odmena 121,17 eur/1 Ukon. Sud potom priznal pravnej zastupkyni
odmenu v sulade s § 10 ods.1, 3, § 13a pism. a), c), d), § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej vyske 527,41 Eur za 4 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zac¢atie konania, u€ast na pojednavani dria 22. 10. 2020, u€ast na pojednavani dna 27.1.2021,
3 x nahrada hotovych vydavkov za ukony vykonané v roku 2020 & 10,62 Eur a 1 x ndhrada hotovych
vydavkov za ukon vykonany v roku 2021 & 10,87 Eur, ktoré sud posudil ako preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené trovy, vzniknuté v tomto konani v suvislosti s uplatfiovanim prava pinoletej dcéry (§
251 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



