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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Andrey DudasSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobcu: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX, XXX XXY., zastupeny Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905
01 Senica, proti zalovanym: 1. C. J., nar. XX. XX.XXXX, 2. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R.. M.
a H. XXXX/X, XXX XX R., obaja zastupeni JUDr. Janom Ciranom, advokatom, so sidlom Hollého 750,
905 01 Senica, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 7C/21/2018-74 zo dna 13. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani maju vodi Zalobcovi n &ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia, Ze pravny ukon U. J., ktorym darovala Zalovanym nehnutelnosti v katastralnom uzemi R.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, parcely reg. ,C*, parcelné ¢islo 1330, zastavana plocha vo vymere
40 m2, parcelné ¢&islo 1331/1 zahrady vo vymere 358m2, parcelné &islo 1331/2 zahrady vo vymere
107m2, parcelné Cislo 1332/4 zastavana plocha vo vymere 127m2, parcelné Cislo 1332/5 zahrady,
zastavana plocha vo vymere 990m2 a rodinny dom supisné &islo XXXX na parcele Cislo 1332/4 , a
to kazdému v podiele 1, darovacou zmluvou zo dna 13.11.2017, je vocCi Zalobcovi pravne neucinny.
Vyrokom Il. priznal Zalovanym nahradu trov konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud
prvej indtancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Napadnuty rozsudok pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1 2,
§ 116 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (v dalSom texte ,, Obc&iansky zakonnik®).

1.2. Vecne oddvodnil napadnuty rozsudok zistenim, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré nadobudli darovanim od svojej matky U. J.. Zalobca si vo&i matke Zalovanych
uplatnil v inom konani narok na zaplatenie investicii, ktoré mal vioZit do nehnutelnosti, o tomto jeho
naroku doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca tak nedisponuje vymahatelnou pohladavkou,
rozumejuc pod touto pohfadavkou pohladavku vykonatelnd, t.j. taku, ktord je priznana vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo inym exekué&nym titulom. V otazke, €o treba rozumiet pod pojmom ,vykonatelna
pohfadavka“ v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa sud prvej inStancie
nestotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého treba pod vymahatefnou pohladavkou rozumiet aj
pohladavku, ktori mozno vymahat na stde. Zalobca oprel opodstatnenost podanej Zaloby o rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, publikovany pod &. 44/2001. Sud prvej indtancie poukazal
vo svojom odbévodneni na novSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo



253/2012 zo diia 17.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika treba rozumiet taku pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat’ exekuciu. Vzhfadom na zhodnost
pravnej Upravy v Slovenskej republike s pravnou upravou v Ceskej republike Najvy$si sud Slovenskej
republiky poukazal v citovanom rozhodnuti na rovnaké pravne zavery Ceskej judikatury (rozhodnutia
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho sudu Ceskej republiky pod R
12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Poukazal tiez na stredny Obgiansky zakonnik - zakon €. 141/1950
Zb. - z ustanovenia § 51 ktorého vyplyva, Ze za vymahatelnu pohladavku sa nepoklada pohfadavka
,zalovatelna®, resp. ,zroéna"“, ale pohladavka priznana autoritativnym rozhodnutim, teda vykonatelna.
Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobu zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte , C. s. p.)a § 255 0ds. 1 C. s. p. a
Zalovanym, ktori boli v konani uspesni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca poukazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu nespravne pravne posudil vec vo vztahu
k aplikacii a vykladu § 42a Obcianskeho zakonnika. Vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, podfa ktorého z pojmu vymahatelnd pohladdvka zodpoveda taka pohladavka, ktora
je veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil pri vyklade
uvedeného pojmu so zdovodnenim rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.12.1999
sp. zn. 3Cdo/102/99, ktorému pojmu zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspeSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. Z dokazovania bolo nesporné, Ze v rozhodnej dobe U. J. - matka Zalovanych
bola Zalovana v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom
boli investicie Zalobcu do jej rodinného domu. U. J. v priebehu konania previedla rodinny dom, do
ktorého Zalobca investoval Cast investicii a patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im
ukratila Zalobcovu pohladavku, ktoru si uplatfuje v sidnom konani. Povinnostou sudu prvej indtancie je
vykladat’ pravne predpisy tak, aby sa im zamys&lanej ochrany skuto¢ne dostalo. Zmyslom odporovacej
Zaloby je ochrana veritela a jednak to, ¢o zdkonodarca v zakone uviedol pre urcity jav. To znamena,
aby kazdy pouzity vyraz mal vzdy ten isty zmysel. V danom pripade ide o zakladnu podmienku pre
uplatnenie odporovacieho naroku ako je vymedzeny v § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa veritel méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 4, ak
ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su voéi nemu pravne neudinné. Predmetny text
zakona a v iom uvedené pridavné meno vymahatelny, nie je podla nazoru Zalobcu mozné interpretovat
tak, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohlfadavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim, ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno uspeSne vymahat pred
sudom. Z uvedeného bezpecne vyplyva, Ze zdkonné pojmy vymahatelna pohladavka a vykonatefna
pohfadavka nie su v Ziadnom pripade synonymické, hovoria pre to, okrem zjavnej réznosti slovnych
oznaceni vlastnosti tychto pohladavok, ako ustalené pravidla vykladu zakonnych ustanoveni. Preto
vymahatelna je pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat pred sidom v sudnom konani, ktora uz
dospela, je zro€na, ktora do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou a ani nezanikla, a preto ju
mozno povazovat za pohladavku Zalovatelnu, ktorej sa mozno doméhat na sude. Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/102/99 zo dfia 23.12.1999, z
ktorého vyplyva vyklad pojmu vymahatefna pohlfadavka. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a priznal nahradu trov odvolacieho konania. V pripade ak by odvolaci sud pod pojmom
vymahatelna pohladavka rozumel pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim
sudu, Zalobca navrhol, aby odvolaci sudu napadnuty rozsudok zrus$il a podla § 391 ods. 1 prerusil
konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 7C/120/2010.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazali na vecnd spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZhAuju a navrhli odvolaciemu
sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit. Podla Zalovanych nema odvolaci dévod uvadzany Zalobcom
opodstatnenie z dbvodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu a sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval pravne predpisy. Odporovatelnost’ je
v danom pripade neopodstatnend, pravne nepodloZena. Zalobcu prindtila k uvedenému pravnemu



kroku skutoCnost, Ze doteraz v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neuniesol dbkazné bremeno a v podstate od podania zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nebol schopny predlozit adekvatne dokazy, ktoré by danu kauzu vyriesili.
V predmetnej veci sa vylu€ne rieSi odporovatelnost’ pravneho Ukonu - darovacej zmluvy, ktora bola
uzavreta v prvoindtanénom konani. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vzhladom na zamietavy postoj
sudu prvej indtancie vo veci odporovatefného pravneho ukonu, podal navrh na pokracovanie v konani
7C/120/2010, aby ziskal exeku&ny titul. Podla Zzalovanych sud prvej inStancie spravne aplikoval § 42a
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Nesuhlasia s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze na jednej strane treba konanie
prerusit a v danom preruSenom pokracovat' o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Ich matka vlastnila majetok, ktory nikdy nespadal do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, bol to rodinny dom, s ktorym mohla samostatne disponovat, a preto nemozno darovaciu
zmluvu kvalifikovat ako odporovatefny pravny ukon. Vychadzajuc z minulych pravnych noriem a
terajSej pravnej upravy § 42a Obclianskeho zakonnika, je nielen teoreticky, ale hlavne prakticky dané
a potvrdené, Ze vymahatelnou pohladavkou sa rozumie pohladavka vykonatelna a zabezpecena
exekuénym titulom. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhli Zalovani odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom odvolacom navrhu, prisom opakoval, ze ma
vymahatelnd pohladavku, pretoZe podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov este v roku 2010, v rdmci ktorej sud vyporiada hnutefné veci, pasiva a investicie vykonané do
nehnutelnosti Zalovanych, ktord na synov - Zalovanych previedla ich matka. Zalovani vedeli o sitdnom
spore rodiCov o majetok, &im je nepochybne preukdzana ich vedomost o snahe ich matky ukratit
Zalobcu. Zalobca sa opatovne zameral na rozoberanie rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR z 23.12.1999
sp. zn. 3Cdo/102/99 a uviedol totoZzné dévody ako v podanom odvolani. Na zaver uviedol, Ze vzhladom
na uvedené skutognosti je nepochybné, Ze splnil vSetky podmienky pre Uspesné odporovanie pravnemu
ukonu.

5. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, 7e sa v plnom rozsahu pridrziavaju predchadzajucich
pisomnych vyjadreni, priCom vSetky dblezité skuto€nosti smerujuce proti tvrdeniam Zalobcu uz uviedli
v predchédzajucich vyjadreniach. Zo znenia § 42a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na sudnu
prax je jednoznacné, Ze Zalobca ako veritel si neméze svojvolne podavat navrhy na odporovatelnost
pravnych ukonov. Ak takyto navrh nespifa podmienky stanovené zakonom a stdnou praxou, sud
Zalobu vzdy zamietne ako v tomto pripade. Zalobca nemé a nikdy nemal vymahatelnd pohladavku ani
v tomto sudnom spore ani v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho
udajné investicie nie su pravne podloZzené. V prospech zalobcu doteraz nesved¢i ziadne vykonatelné
rozhodnutie. Zalobca naviac nepreukazal, e darovacou zmluvou bol znizeny majetok diznika a
uvedeny majetok nemdze byt predmetom odporovacej Zaloby. Zalovani opat navrhli odvolaciemu stdu
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo diia 13.11.2017, ktorou matka Zalovanych
a sucasne byvalad manzelka Zalobcu darovala Zalovanym nehnutelnosti opisané vy3sie.

8. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s uplathenym odvolacim dévodom preskumat spravnost
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej



legitimacie Zalobcu, ktorému nesvedCi existencia vymahatefnej pohladavky voéi darkyni - matke
Zalovanych. Spornou bola otazka vykladu pojmu ,vymahatefna pohladavka“ v zmysle ustanovenia §
42a Obclianskeho zakonnika.

9. Zalobcom v odvolani namietané nespravne pravne postdenie veci ako odvolaci dévod ((§ 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.) je dané v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

10. Preskimanim obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku odvolaci sud suhlasne
so sudom prvej inStancie zistil, Ze Zalovani su spoluvlastnikmi vy$Sie opisanych nehnutefnosti v
katastralnom uzemi R., obci R., zapisanych na liste viastnictva . XXXX, kazdy v podiele 1 k celku.
Nehnutelnosti nadobudli darovacou zmluvou zo dfia 13.11.2017 od darkyne - svojej matky U. J., vklad
vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Senica, katastralneho odboru dna
03.01.2018. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/120/2010 vyplynulo, Ze na sude
je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na navrh Zalobcu proti
Zalovanej U. J.. Z obsahu uvedeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhol prerusenie konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sud
prvej inStancie uznesenim zo diia 19. aprila 2018 ¢.k.7C/120/2010-222 uvedené konanie prerusil az
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Senica pod €. 7C/21/2018 (predmetné
konanie o uréenie neucinnosti pravneho ukonu). Vec teda nie je ravoplatne skonéena.

11. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urgil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.
Napadnuté rozhodnutie sud oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., pri€om zrozumitelne
uviedol, ako dospel k svojim zdverom a pre€o Zalobe Zalobcu nevyhovel. Prvoinstancné rozhodnutie je
vecne spravne, odvolaci sud nan v jednotlivostiach odkazuje a za u€elom vyrovnania sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu smerujudcimi k vykladu pojmu ,vymahatelna pohladavka“ uvadza nasledovné:

13. PredovSetkym je potrebné konstatovat, Zze vyklad pojmu ,vymahatefna pohfadavka“ je v pravnej
praxi nejednoznacény. Zalobca v priebehu prvoin§tanéného konania, i v odvolacom konani upriamoval
pozornost na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra
1999, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. R 44/2001, v zmysle ktorého vymahatelna pohfadavka nie je podmienena existenciou vykonatelnej
pohfadavky, teda takej, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého je mozné nariadit vykon rozhodnutia exekuciou. Sudna prax sa v8ak v ostatnom obdobi
priklonila k tomu vykladu, podla ktorého je predpokladom uspesSného uplatnenia odporovatelnosti
pravnemu ukonu prave existencia vykonatefného sudneho rozhodnutia, resp. iného exekuéného titulu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US
39/2015-11 z 01. jula 2015, v ktorom bola rieSena interpretacia pojmu ,vymahatelna pohladavka“
v ustanoveni § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid v oddvodneni tohto rozhodnutia
konstatuje, Zze ,neskorSia judikatura najvySSieho sidu nezotrvala na tom, ako bol tento pojem
interpretovany v rozhodnuti najvys8ieho sudu publikovanom pod &. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3
Cdo 102/99 z 23. decembra 1999).“ V tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti najvysSieho
sudu, priCom konstatoval: ,NajpodrobnejSie sa k otadzke vykladu pojmu ,vymahatelna pohladavka*
najvyssi sud vyjadril vo svojom (...) rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013, v
ktorom o. i. uviedol: «V otazke, €o treba rozumiet’ pod pojmom ,vymahatelna pohladavka“ pouzitym v
ustanoveni § 42a ods. 1 Ob&. zdkonnika sa dovolaci sud nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v



Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Podla
citovaného rozhodnutia zakonnému pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ zodpoveda taka pohfadavka,
ktord mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani, t. j. pohfadavka, ktord uz dospela
(je zro€nd) a ktora nie je ¢o do svojej povahy pohladavkou naturalnou. Podla nazoru dovolacieho
sudu pod vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obg. zdkonnika treba rozumiet taku
pohfadavku, ktord bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti
dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZznikom urobeny pravny ukon je vodi
veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje
podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekucného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voli osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Ob¢. zadkonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou,
t.j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit' exekuciu. Ak slizi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vys$Sie - k uspokojeniu
pohfadavky veritefa v exeku€nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej u€elu, keby pohladdvka veritela
nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohlfadavku ,dospeld*
¢i splatnu, teda Zalovatelnu. (...) Nazor, podla ktorého pod vymahatelnou pohladavkou treba rozumiet
Zalovatefnu pohladavku, podrobila kritike aj pravna tedria (porovnaj Fekete, L: Obgiansky zakonnik I.
Velky komentar, Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv. Ob&iansky
zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava 2005, str. 101 - 102).
Neudrzatelnost takéhoto nazoru mozZno podopriet aj argumentom o zbyto€nosti (nepouzitelnosti)
rozhodnutia vyhovujuceho odporovacej zalobe pri neexistencii pohladavky priznanej exekuénym titulom.
Ak by totiz pre rozhodnutie o neu&innosti pravneho ukonu bola postacujuca len existencia Zalovatelnej
pohfadavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo spinit’ svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani)
z rozlienych dévodov pohladavka veritefa nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky. 18lo by tak
len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesluziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie
akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad oblianskeho sudneho konania, a
to zésade efektivity.»* Ustavny sud v citovanom uzneseni zhrnul, e ,aktualna rozhodovacia prax
najvyssieho sudu, ako ani obCianskopravna doktrina nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelng
pohfadavka“, aky vyplyva z rozhodnutia najvy8Sieho sudu publikovaného pod €. R 44/2001 (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999), ... ale prave naopak, aktualna rozhodovacia prax
najvyssieho sudu, ako aj obCianskopravna doktrina sa od tohto vykladu zasadne odchyfuje.“ (porovnaj
aj Stevéek,M.,Dulak,A.,Bajankova,J., Fegik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a ol. Obgiansky zakonnik |.
§1-450. 2. Vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 350 s a nasl.; rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky 5Cdo/109/2018 zo dria 28. marca 2019.).

14. Odvolaci sud napokon konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzal z
ustanovenia § 217 ods. 1 C. s. p. (pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia) a na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zvolenu a spravne interpretovanud pravnu normu (§ 42a
Obcianskeho zakonnika), neobstoji teda Zalobcom uplatneny odvolaci dévod, podla ktorého rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podla ustanovenia § 381 C. s. p., odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom. Odvolaci sud
teda nie je viazany odvolacim navrhom Zalobcu, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia
tak, Ze odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo jeho zruSenia a podla § 291 ods. 1
C. s. p. preruSenia konania do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 7C/120/2010.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.



17. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu suU nedbvodné, nie je dany Ziaden zdkonny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud napokon vo vztahu k pojmu ,pohladavka“ dodava nasledovné: v preskimavanej
veci sa zalobca svojho naroku domaha vo vztahu k pohfadavke, ktora, ako tvrdi mu vznikla voéi jeho
byvalej manZelke - darkyni - matke Zalovanych, v suvislosti s jeho investiciami do rodinného domu
vo vyluénom vlastnictve matky Zalovanych. Uvedené investicie si predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré prebieha na Okresnom sude v Senici. Z podstaty
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze ide o komplexné rieSenie
majetkovych vztahov medzi byvalymi manzelmi - byvalymi spoluvlastnikmi, pri€om sa vyporiadavaju aj
spoloéné pohladavky a zavazky. Pokial nie je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pravoplatne skon€ené, nie je mozné hovorit' o existujucej pohladavke byvalého manzela voci
byvalej manzelke. Ci takato pohladavka skutoéne existuje a pripadne aka je jej vyska a splatnost, je
mozné ustalit az po skon¢eni uvedeného konania. Aj z uvedeného vyplyva, Ze vymahatelna pohladavka
Zalobcu voéi matke zalovanych - ur&ita pohladavka definovana vyskou a splatnostou v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie nebola dana.

19. Vo vztahu k navrhovanému preruSeniu konania odvolaci sud predovSetkym dava do pozornosti, Ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ked
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.).

20. V sulade s ustanovenim § 384 ods. 1, 2 C. s. p. dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje odvolaci
sud sam ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

21. Z vy88ie uvedenej argumentacie odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam, nejde ani o situaciu, Zze by sud prvej inStancie
nevykonal dékaz, napriek navrhu strany. Nie je preto zakonny dévod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania odvolacim sudom. Do uvahy neprichadza ani aplikacia postupu podla § 384 ods. 3 C.s.p.,
podfa ktorého odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

22. Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze v odvolacom konani, ktoré skutkovo vychadza zo
stavu zisteného dokazovanim na sude prvej inStancie, nie je mozné bez existencie vyslovne uvedeného
zakonného dévodu doplnit dokazovanie. V preskumavanej veci takyto zakonny dévod na doplnenie
dokazovania nie je dany, priom preruSenie konania podla navrhu Zalobcu by malo smerovat k
zadovazeniu dbkazu o existencii vykonatelného rozhodnutia o tvrdenej pohfadavke Zalobcu voci matke
Zalovanych - teda ucelom preruSenia konania malo byt doplnenie dokazovania. PreruSenie konania za
uvedenym ucelom bolo mozné navrhnut v prvoinstanénom konani.

24. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni v celom rozsahu, maju preto vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



