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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U.
Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenng, za Ggasti rodi¢ov Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Z. a V. Z., K.. XX XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, W. O., o navrhu starych rodi¢ov Q. Q., K.. XX XX.XXXX a U. Q., K.. XX.XX.XXXX, obaja
bytom V. XXXX/XX, Z., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Rus$i uznesenie Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/170/2020-9 zo dria 11.08.2020.

. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/283/2009-83 zo dna 25.01.2010 tak, ze zv e
ruje mal. U. Z., K.. XX.XX.XXXX do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti U. Q., K.. XX.XX.XXXX
U. Q. Q.S., K.. XX.XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého maiju iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje matku Q. Q., K.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého sumou v rozsahu 30 %
z0 sumy zivotného minima, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia.

Zavéazuje otcaV.Z., K.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého sumou po 70,-- eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré budu obaja rodi¢ia poukazovat
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. U. podali dfia 06.09.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadali, aby sud zveril maloletého
do ich nahradnej osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté dieta od vykonatefnosti uznesenia na ucet dradu prace a
otca zaviazal prispievat sumou vo vyske 70,- eur mesacne na neplnoleté dieta, ktoré bude poukazovat
na u€et uradu prace od vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. V néavrhu uviedli, Ze ako rodi¢a matky mal. U. maju vedomost o tom, Ze ich dcéra poZiva alkoholické
napoje vo zvysenej miere. Dcére sa snazili pomdoct, ale ich pomoc odmieta a nepriznava si problém
so zavislostou. Maloletého U. zvaZovali vziat do starostlivosti uz v roku 2017, kedy podali na Okresny
sud Humenné ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali zverit vnuka do nahradnej
osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 8P/400/2017 zo dia 23.10.2017 im
bol mal. U. neodkladnym opatrenim zvereny. Zaroven si podali aj navrh na zverenie mal. U. do nahradne;j
starostlivosti. Konanie bolo na Okresnom sude Humenné vedené pod spisovou znackou 8P/413/2017.
Na pojednavani vzali navrh spat v celom rozsahu, pretoZe dcéra slfubila, Ze navstivi psychiatra a svoj
stav bude rieSit a Ze sa chce postarat o svojho syna. Chceli jej dat eSte Sancu, aby si uvedomila désledky
svojho spravania. Navy$e vnuk stéle utekal k svojej mame, nechcel zostat' v ich domacnosti. Uznesenim



Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/413/2017 zo dha 15.10.2018 sud zrusSil uznesenie Okresného
sudu Humenné €. k. 8P/400/2017 zo diia 23.10.2017 a zastavil konanie o zvereni mal. U. do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Isty €as bol v rodine pokoj. Situacia sa vSak postupne zhorSovala a dcéra zacala
znovu pozivat alkoholické napoje. Mala réznych priatelov, s ktorymi travila svoj &as pri pohariku. Malolety
U. nemal v rodine vytvorené vhodné podmienky. Stale jej vSak dohovarali a pomahali so starostlivostou
o mal. U.. KedZe dcéra nechce prijat pomoc a trva na tom, Ze si méze robit ¢o chce a oni jej nebudu
vraviet, ako sa ma spravat, rozhodli sa s manzelom, Ze si mal. U. poZiadaju zverit do ich starostlivosti.
Dna 23.07.2020 kontaktovali aj oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Zze mal. U.
sa nachadza v ich domacnosti uz druhy mesiac, pretoZze sam priSiel s tym, Ze nechce byvat s mamou
a jej priateflom, ale chce byvat u babky a dedka. Matka mal. ma priatela, ktory sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody. Bol odsudeny na tri roky, pravdepodobne za vytrznictvo. Byva spolu s matkou mal.
v byte, kde maju Casto navstevy, pri ktorych si popijaju. Dcéra je velmi nervézna a vulgarna. Nadava,
kri€i, ma sustavne susedské spory, vyhraza sa obyvatelom bytovky. Obyvatelia bytového domu sa na jej
spravanie stazuju, volaju policajné hliadky. Podarilo sa im dcéru dostat’ k psychiatricke MUDr. O.. Dcére
odporucala hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Na lie¢bu dcéra aj nastupila, ale
po siedmich dhoch sa rozhodla, Ze jej uz ni¢ nie je a z nemocnice odiSla na vlastnu Ziadost. Malolety
U. odmieta byvat so svojou matkou. Nechce tam byvat, pretoZze tam nema svoj priestor a zvlast teraz
ked je tam aj priatel jeho matky. Je to jednoizbovy byt a mal. U. velmi vadi, Ze tam nema svoje miesto a
priestor. TaktieZ mu vadia aj r6zne navstevy v domacnosti, ale najma to, Ze jeho mama pije, potom mu
vulgarne nadava a kri€i. Povedal im, Ze by chcel, aby sa mama i$la lie€it' a viac nepila. Od ¢asu, kedy je
mal. U. v ich domacnosti je spokojny, po€uva ich a pomaha v domacnosti. Niekedy ide aj k svojej mame,
ale vzdy sa vrati a chce zostat’ u nich. Dcéra nesuhlasi, aby mal. U. byval s nami. Za€ala im nadavat a
vyhrazat sa. Zivotna situacia vnuka U. je uZ v suéasnosti takd, Ze sa rozhodli poZiadat o jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti a to neodkladnym spésobom. Su si isti, Ze mal. U. je v domacnosti
matky nevhodne vychovavany, vidi tam veci, ktoré by nemal vidiet a zazZivat. Je pre nich velmi tazké
podat’ takyto navrh proti vlastnej dcére, ale podla ich nazoru dcéra potrebuje odborni pomoc. Otec
maloletého U. pracuje v zahrani¢i, su s nim v telefonickom kontakte. Na vyzivu mal. prispieva.

3. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dha 24.08.2020 spravu, v ktorej uviedol, Ze rodiia maloletého nie
su zosobaseni a nikdy neZili v spoloénej doméacnosti. Otec maloletého pracoval v Ceskej republike. Na
vychove syna sa osobne nepodielal. Maloletého U. navstevoval raz ro¢ne. Na Slovensko sa vratil v
auguste 2015 a to po viacerych telefonatoch matky maloletého. Otec mal. si podal navrh na zverenie
mal. U. do jeho starostlivosti. Sud navrhu otca nevyhovel. Otec sa zdrzal na Slovensku zhruba dva roky
a vycestoval za pracou do Belgicka, kde sa v suasnosti aj nachadza. S maloletym U. je v kontakte
prostrednictvom socialnych sieti. Matka spolu s maloletym U. obyva jednoizbovy socidlny byt prideleny
mestom. Malolety U. sa toho ¢asu nachadza v domacnosti starej matky, pretoZze odmieta byvat doma.
Nema tam dostatok priestoru a podla vyjadreni maloletého a starej matky maloletého, matka poziva
alkohol vo zvySenej miere. Potom je nervdzna, kri¢i a s kazdym sa hada. V bytovom dome je matka
maloletého zndma ako konfliktna osoba, ktora si rada vypije, do bytu si vodi navstevy. V jej domacnosti
zasahuje policia. Je vulgarna, kri€i a vSetkych obvifiuje. Dfa 23.07.2020 stara matka kontaktovala
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ohfadom svojej dcéry a matky mal. U.. Podla
jej slov sa situacia v rodine maloletého zhorSila. Jej dcéra zacala viac pozivat alkoholické napoje, spolu
so svojim priatefom. Priatel matky sa vratil z vykonu trestu odriatia slobody. Bol odsudeny za vytrznictvo.
Vo vykone trestu odhatia slobody bol tri roky. Po jeho navrate z vykonu trestu odfatia slobody Ziju v
spoloénej domacnosti v byte matky. Malolety U. nechcel zostat' v byte so svojou matkou, nakolko tam
nema vytvoreny svoj priestor a jeho matka spolu s priatelom velmi asto pozZivaju alkoholické napoje.
Toho Casu starostlivost o mal. U. zabezpeduju stari rodiCia a malolety byva v ich doméacnosti priblizne
dva mesiace. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal dfia 30.07.2020 terénnu
socialnu pracu v mieste bydliska maloletého U. a jeho matky. V byte matky mal. sa vtom €ase nachadzala
im neznama pani, ktora ich informovala o tom, Ze matka je na druhom poschodi bytového domu spolu
so svojim priatelom. Po prichode na druhé poschodie bytového domu matku stretli na chodbe aj s jej
priatelom. RiesSila si tam susedské spory s jednou z obyvateliek bytového domu. Tvrdila, Ze ta jej nadava
do rasistiek a nepravom ju obvifiuje z réznych veci. Ona to tak nenecha a vSetko doty&nej osobe vrati.
Bola roz€ulena a vulgarne sa vyjadrovala. Bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu. Taktiez alkohol
bolo citit aj u priatela matky. Spytala sa ich, €o chcu a preco prisli. Matka bola oboznamena s tym, Ze
maju opakované oznamenie o tom, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Bola roz&ulena a
pytala sa, kto ju znovu hlasil na ,socialku“ a pokracovala v nadavkach. Sama sa vyjadrila, Ze je nervozna
a preto navstivila aj psychiatricku MUDr. O., ktora jej pichla nejaké injekcie a dohodla sa s hou, Ze



bude hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Podla slov matky maloletého z nej
psychiatricka chcela spravit blazna, pretoze vraj ona poc€uje nejaké hlasy, ktoré na ru stale hovoria
a nadavaju jej. To v8ak nie je pravda. Ona sama sa rozhodla, Ze do nemocnice pdjde preto, lebo je
nervozna a to najma z obyvatelov bytového domu, kde byva. Bola tam sedem dni a potom sa rozhodla,
Ze je jej uz dobre a odisla z nemocnice. Pytali sme sa jej, €o hovori na oznamenie o pozivani alkoholu,
ktoré obdfzali. Matka zareagovala slovami , no a €o, Ze si vypijem, je to moja vec a nikto mi nebude
hovorit' & mam pit alebo nemam. Aj teraz som si dala €ervené vino - no a ¢o. Bola som velmi nervdzna,
tak som si vypila. Som svojpravna a je to moje rozhodnutie, &i budem pit alebo nebudem. Niekedy si dam
aj fernet. Som dospela a nikoho do toho ni€ nie je. “ Ked sa jej spytali, kde je mal. U. odpovedala, Ze je
u babky. ,, Je mu tam teraz dobre, ma tam svoju izbu. On stale chcel svoju izbu. Ja teraz byvam spolu so
svojim priatefom a byt je len jednoizbovy“. Dfia 31.07.2020 sa na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dostavila stard matka mal. spolu s mal. U. po predchadzajuce;j telefonickej dohode.
Uviedla nasledovné:

- jej dcéra zacala znovu pozivat' alkoholické napoje, je to uz neinosné

- spolu z dcérou navstivila psychiatra, bola hospitalizovana na psychiatrii, ale bola tam len sedem dni
a podpisala reverz

- matka mal. je vulgarna, v domacnosti sa asto pije a vulgarne nadava

- s0 susedmi ma stéle problémy, vyhraza sa im

- mal. nema v domacnosti pokoj, nema tam svoj priestor

- nadava aj jej a manzelovi

- uz v minulosti podala navrh na zverenie mal. do jej starostlivosti, ale navrh vzala v celom rozsahu spat
pretoZe si myslela, Ze matka mal. sa spaméata

- matka mal. odmieta pomoc svojej matky a zanedbava starostlivost o maloletého U.

- mal. U. nechce byvat v byte so svojou matkou, momentélne byva v domacnosti starej matky od juna,
pretoZe je mu tam lepSie

- starostlivost mal. zabezpedluje stara matka spolu so svojim manzelom

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately bol vykonany rozhovor aj s mal. U.. Q. U.
vystupoval uvolnene, bol komunikativny a pdsobil prirodzene.

Vyjadrenia mal. U.:

- teraz byvam u babky, niekedy idem aj domov, ale u babky aj spim a som tam takmer stale

- babku po¢uvam a pomaham jej, aj dedka

- je mi tam dobre, nie je tam Ziaden krik a alkohol, mam tam svoju izbu

- mama pije aj vodku, vino a fernet, je to vlastne jedno, pije to o prave ma

- potom je vulgarna, nervézna, cely den prelezi s pripomienkami, Ze v8etko musi robit' za nas. Mysli
tym mnia a uja W.

- ked si vypije, tak mi vulgarne nadava, neslusne

- vravi mi, aby som jej nalial vino, umyl riad, upratal a podobné veci

- nemam rad, ked ma mama vypité, potom nadava a hada sa so susedmi, je velmi nervézna

- ked' u nas byval ujo P., on sam jej kupoval alkohol a ona pila

- teraz neviem ¢i pije aj ujo W., ja som ho nevidel

- doma nemam svoj priestor, nechcem tam byt

- nemam tam ani svoju izbu

- mama mi povedala, Ze chcu mat' s ujom W. babatko - diev€atko a ja Ze budem mat sestriCku

- ja sestriCku nechcem, mama vie o tom Ze som chcem stale psika a chcem ho aj teraz

- rad by som bol pri mame, ale ona musi prestat pit, ina€ k nej nepéjdem

- s mamou mi je dobre ak nepije

- mamu mam rad, chcem aby sa i$la lie€it a uz viac nepila

- mama nechce byvat v bytovke na SNP, chce odist, aj ja by som odiSiel

- mama chce vacsi byt, ale zatial ho nema

- myslim si, Ze ak by mama neprepila peniaze , uz sme davno mohli byvat vo va¢Som byte

- s otcom som v pravidelnom kontakte cez socialne siete

- oca mam rad, posiela mi peniaze ak nieco treba kupit, babka mu zavola o on jej posle

- oco mal za mnou pricestovat, ale corona virus to prekazil, ak to prejde tak za mnou oco pricestuje.

Kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, Ze navrhuje zverit mal. U. Z., K.. XX.XX.XX,XX do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho starych rodi€ov U. U. Q. Q., ktori su schopni a spdsobili napliat’ jeho potrebu
lasky, pocitu istoty a bezpedia a dokdzu mu poskytnut skutoény domov.



4. Stari rodicia v priebehu konania trvali na podanom navrhu.
5. Matka sa na sudnych pojednavaniach nezucastnila a vo veci sa nevyjadrila.

6. Otec zaslal sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. U. do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 27.01.2021 suhlasil s tym, aby sud navrhu vyhovel.

8. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého. Osobe, ktora nezabezpecluje osobnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata mé evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podfa § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej ne uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla 45 ods. 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia
sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo



v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/170/2020 zo dria 11.08.2020 sud neodkladnym
opatrenim ponechal mal. U. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

17. Z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu bolo preukazané, Ze malolety U. Zije v spolo¢nej
domacnosti so starymi rodi¢mi, ktori mu zabezpe&uju potrebnu starostlivost a su schopni a ochotni
poskytovat mu tuto starostlivost' nad'alej. Otec maloletého Zije a pracuje v Belgicku, matka ma dlhodobo
problémy s alkoholom, €0 ma znacny vplyv na jej schopnost’ postarat sa o dieta. Stari rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a spifiaju predpoklady na vykon nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata navrhu starych
rodi€ov vyhoviet a preto na pojednavani dfia 27.01.2021 zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné &.k.
8P/170/2020-9 zo diia 11.08.2020, zveril mal. U. Z., K.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti U. Q.S. U. Q. Q.. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou v rozsahu 30 % zo
sumy Zivotného minima a otca, ktory ma prijem, kedZe pracuje v Belgicku, zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou po 70,-- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia na ucet prislusného tradu
prace, socialnych veci a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



