Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620200866

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4620200866.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodiGov: matka P. O.ova, nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. Y. XXXX/X, S., t.6. C. XXX/XX, U., zastUpena: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 30/33, 955 01 S., a otec G.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. XXXX/XX, S.,
zastapeny: Mgr. Vlastimil Valkovi€, advokat so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, 955 01 S., o navrhu otca
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu S. zo dfia 14. oktébra 2020
¢.k. 9P/56/2020-106, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby matke maloletého uloZil povinnost’ zabezpedit, aby odovzdavanie maloletého P. O. prebiehalo bez
pritomnosti F. P., nar. XX. XX.XXXX, zamietol. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Zo svojej uradnej €innosti a po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov povazoval za zrejmé,
Ze v danej veci su problémové rodinné vztahy medzi dvoma parmi - na jednej strane otca maloletého
Ing. H. O. a jeho partnerky Y. W. a na druhej strane matky maloletého P. O. a jej partnera F. P. (ktory je
byvalym manzZelom partnerky otca maloletého P.). Konstatoval, Ze ako problémova sa javi pritomnost F.
P. pri realizacii styku, t.j. pri odovzdavani a preberani maloletého P. O.. Co sa tyka dévodov pritomnosti
F. P. pri odovzdavani/preberani maloletého P., kazda zo stran poukazala na nevhodné spravanie sa toho
druhého, Co je tiez predmetom o.i. trestnych konani. K tomu podotkol, Ze zjavne dlhodobo narudené
vztahy medzi partnermi (byvalymi manzelmi) boli/si predmetom mnoZstva konani na Okresnom sude
Topol¢any.

1.3. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze mu
nie je mozné vyhoviet z dévodu jeho nevykonatelnosti. Navrhom otec Ziada zamedzit' pritomnosti F. P. pri
preberani maloletého P. otcom. Matke v8ak nemozZno uloZit povinnost zabezpecit, aby odovzdavanie/
preberanie dietata prebiehalo bez pritomnosti inej - tretej osoby, kedZe svojvolna pritomnost’ tretej
osoby by potom mala za nasledok mozné sankcionovanie matky. S&dm otec maloletého pritom vo svojich
podaniach opakovane uvadzal, Ze F. svoju pritomnost’ pri preberani/odovzdavani sam vnucuje, t.. je
pritomny bez ohladu na volu rodi€ov maloletého. V pripade vyhovenia otcom poZadovanému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia by mohla byt matka sankcionovana za konanie inej osoby, €o je
nepripustné. V prejednavanej veci nejde o sporové konanie v zmysle § 11 a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, pricom F. P. nie je u€astnikom
mimosporového konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého P., nie je jeho rodi€¢om, je partnerom



jeho matky a nie jej manzelom. Navy3Se F. P. byva v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s matkou
maloletého a s maloletym P., pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 9P/249/2019-267 zo
dna 11.04.2019 bolo za miesto preberania a odovzdavania maloletého uréené bydlisko matky. Ak F. P. ma
bydlisko na rovnakej adrese, nie je podla nazoru sudu mozné mu ukladat povinnost sa tam nezdrziavat.

2. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Dovodil odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Tvrdil, Ze takéto rozhodnutie je
vykonatelné nakolko z posledného vyjadrenia matky pred pracovnikom UPSVAR Topol&any je zrejmé,
Ze matka trva na tom, aby sa jej partner F. P. zGu&astfioval na preberani a odovzdavani syna. Matka
maloletého bezdbvodne tvrdi, Ze F. P. pri odovzdavani potrebuje kvoli svojej bezpecnosti, hoci sa
vyjadrila, Ze pri preberani maloletého predtym, nez sa stal F. P. jej partherom, neboli nikdy Ziadne
problémy. Tymto matka prispieva ku konfliktom a psychickému vypatiu maloletého pri jeho odovzdavani.
Z toho vyplyva skuto€nost, Ze matka chce, aby sa F. P. zi€astiioval odovzdavania maloletého. Aj sud
prvej indtancie uviedol, Ze pritomnost F. P. pri realizacii styku sa javi ako problémova. Z tychto dévodov
sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého rozhodnutie o uloZzeni povinnosti
matke zabezpecit, aby odovzdavanie dietata prebiehalo bez pritomnosti F. P., je nevykonatelné. Tvrdil,
Ze matka je schopna zabezpedit, aby sa F. P. odovzdavania maloletého nezucasthoval. Za problém
nepovazoval ani to, Ze F. P. byva v mieste, kde sa odovzdavanie maloletého realizuje. Jednak F. P.
nie je vlastnikom nehnutefnosti na ul. C. v U., ale vlastnikom je A. O., jeho dcéra, a jednak sa F. P.
sprava agresivne nie len na pozemku, ktory uziva zrejme so suhlasom N. O., ale aj na okolitej verejnej
komunik&cii.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s uznesenim sudu prvej inStancie stotozfiuje sa aj s jeho
doévodmi. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a spravne a zakonne rozhodol.
Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie otca ako nedévodné zamietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Otec v naslednom vyjadreni zotrval na svojich tvrdenia uvedenych v navrhu. Tvrdil, Ze F.
P. bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin ublizenia na zdravi spachaného vocli osobe otca a
predlozil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/50/2018-153. Poukazal na skutocnost,
Ze Krajska prokuratiura Nitra zruSila rozhodnutie Okresného uradu Nitra z 20.02.2020 & OU-NR-
OO0P1/2020/009629-002 a predlozil upovedomenie o vybaveni podnetu. Tvrdil, Ze vo veci vedenej na
Okresnom sude Topol€any sp.zn. 9P/232/2018 bol vypracovany znalecky posudok a poukazal na ¢ast
jeho zaverov.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) odvolanie otca prejednal. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11.1. V danej veci sa otec domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. nar.
XX XX XXXX. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze F. P. byva v rodinnom dome v obci U.
v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého P. O. - P. O.. Otec maloletého P. - G.. H. O. je partherom
Y. W., ktora je exmanzelkou F. P., s ktorym maju spolo¢né dieta maloletu P. P.. Okresny sud Topol&any
rozsudkom €. k. 9P/249/2019-267 zo dna 11.04.2019 okrem iného upravil styk otca s maloletym P.. Otec
podal navrh na zmenu uvedeného rozsudku tak, Ze Ziada rozSirit styk s maloletym a znizit' vyZivné zo
sumy 150 eur na sumu 90 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. Navrhol tiez, aby do vyroku
o prevzati maloletého bolo zahrnuté, Ze prevzatie sa bude realizovat’ bez pritomnosti inych osdb ako
su rodi¢ia maloletého.

11.2. V priebehu konania otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud prvej inStancie ulozil matke maloletého povinnost zabezpecit, aby odovzdavanie maloletého P. O.
prebiehalo bez pritomnosti F. P.. Dévodil, Ze su€asny partner matky maloletého F. P. neustale zasahuje
do odovzdavania dietata, a to roznymi verbdlnymi a aktualne uz aj fyzickymi atakmi na jeho osobu, ¢o
uz oznamil aj Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol8any. Konkrétna situacia sa odohrala dfia
05.09.2020. F. P. nema zZiadny dévod, aby sa v mieste odovzdavania maloletého zdrziaval, pricom jeho
vysvetlenie, Ze vyhotovuje videozaznamy kvoli jeho agresivite sa nijakym spésobom nepreukazalo a
dokonca samotna matka priznala, Ze predtym neboli medzi fiou a otcom maloletého Ziadne konflikty
pri odovzdavani dietata. Uvedené spravanie F. P. vyvoldva v maloletom psychické vypéatie, nakolko je
oCitym svedkom tychto verbalnych a fyzickych atakov F. P.. Toto spravanie F. P. sa naposledy uz nepéacilo
ani samotnej matke maloletého, ktora narfiho vykrikovala, aby odi$iel za branu, ¢o napokon F. P. aj ucinil.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze matka je schopna zabezpedit neruSené odovzdavanie maloletého, ¢o
je nevyhnutné aj z hfadiska normalneho psychického vyvinu maloletého, ktory je za su€asnych okolnosti
vystavovany pravidelne vypatym stresovym situaciam, ktoré jednoznaéne vyvolava F. P..

12. Civilny sporovy poriadok umoZziuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
poc¢as konania alebo po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zdsah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje prikladny vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré
mdbze sud neodkladnym opatrenim uloZit, o znamena, Ze za splnenia zakonnych podmienok mbdze
byt nariadené aj neodkladné opatrenie s inym obsahom. V zasade su v8ak vylu¢ené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ak je druh uloZenej povinnosti alebo obmedzenia nevykonatefny.

13. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hfadiska vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nie st splnené zakonné podmienky, medzi ktoré patri
aj vykonatefnost nariadeného neodkladného opatrenia. V tomto smere je rozhodujuce, Ze F. P. byva v
rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého a s maloletym P., pri€¢om rozsudkom bolo
za miesto preberania a odovzdavania maloletého uréené bydlisko matky. Z uvedeného dévodu mu nie
je mozné ani zo strany matky zakazat’ sa v mieste bydliska nezdrziavat’ a uloZenie tejto povinnosti by
bolo nevykonatelné. NavySe treba prisvedCit’ aj argumentacii sudu prvej inStancie, podfa ktorej v pripade
vyhovenia otcom poZzadovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mohla byt matka
sankcionovana za konanie inej osoby, €o je nepripustné.

14. Odvolacie namietky otca spocCivajuce najma v tvrdeni, Ze rozhodnutie je vykonatelné, nakolko je to
matka, ktora trva na tom, aby sa jej partner F. P. zi€asthoval na preberani a odovzdavani syna, odvolaci
sud nepovazoval za dévodné. F. P. je partnerom matky a pokial matka pocituje obavy z odovzdavania a
preberania maloletého bez pritomnosti partnera, otec sa musi naugit uvedenu skutoCnost reSpektovat.
Na druhej strane z obsahu spisu vyplyva, Ze spravanie oboch muzov, partnera matky aj otca maloletého,
je predmetom trestnych konani a ostava len dufat, Ze ich konflikt neskon¢i odsudenim niektorého z nich
alebo oboch skér, ako matka aj otec maloletého pochopia, Ze najdéleZitejsi je zaujem maloletého dietata.
K dodato€nému tvrdeniu otca, podfa ktorého F. P. bol pravoplatne odsudeny za trestny &in ubliZenia
na zdravi spachaného voci osobe otca rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/50/2018-153,
odvolaci sud uvadza, Ze lustraciou v registri Krajského sudu v Nitre bolo zistené, Ze v danej veci bolo
podané odvolanie, preto zatial pravoplatna nie je. Odvolaci sud v3ak dodava, ze prebiehajuce trestné



konanie ani jeho pripadné pravoplatné skongenie, nema vplyv na rozhodnutie v danej veci, kde sa rieSia
prava a povinnosti rodi€ov maloletého dietata.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



