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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P.
Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: matka A. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, a
otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ Ing. J. X., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ P. X., narodena
XX XX XXXX, obaja bytom L. XXX, za u€asti Krajskej prokuratury Trnava, so sidlom Dolné Basty 1,
Trnava, na osvojenie maloletého dietata, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢. k. 21P/79/2020-102 zo dnia 05.08.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancieru §i avecmuvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. rozhodol, Ze maloleté dieta P. Q., nar.
XX XX XXXX sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spolo€nym osvojencom navrhovatelov -
manzelov Ing. J. X, nar. XX XX XXXX a P. X,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XXX,
vyrokom Il. rozhodol, Ze priezvisko maloletého dietata bude ,X.", vyrokom Ill. rozhodol, Ze navrhovatelia
ako osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu Nové Zamky, vo zvazku 163, roénik 2019,
strana 25, por. €. 258, namiesto rodi¢ov maloletého dietata, vyrokom IV. vo zvy3nej €asti navrh zamietol
a vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 52, § 117, §
135,§ 144 ods. 1az4,§ 145, Cl.2 ods. 1a 2, Cl. 3 ods. 1 a 2 a Cl. 4 Civilného mimosporového poriadku,
§ 31 ods. 2, ods. 4 druha veta, § 60 ods. 1, § 61 0ds. 1a2,§97 0ds. 1a2,,8§98,§99 ods. 1a 2,
§ 101 ods. 1, § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad), § 102 ods. 3, § 103 ods. 1 prva veta, § 104, § 105, §
106 ods. 1, § 108 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.03.2020
domahali osvojenia maloletého dietata (dalej aj ,malolety“). Matka maloletého dala dria 22.03.2019
privolenie na osvojenie maloletého bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Sud prvej inStancie uznesenim
&. k. 21P/79/2020-27 zo dfia 02.07.2020 ustanovil maloletému za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, ktory méa zastupovat maloletého v konani o navrhu na osvojenie maloletého
a zaroven bol ustanoveny na udelenie suhlasu na osvojenie maloletého. Osvojenie je systematicky
zaradené do druhej osobitnej €asti, prvej hlavy a siedmeho dielu Civilného mimosporového poriadku
medzi konania vo veciach osvojenia. Okruh U€astnikov konania o osvojenie vymedzuje ustanovenie §
144 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta,
jeho rodicia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel, pri¢om v odsekoch 2 az 4 ustanovenia § 144
Civilného mimosporového poriadku sa nachadza negativne vymedzenie u€astnictva. Sud prvej indtancie



vychadzajuc z tohto zakonného ustanovenia, mal za to, Zze malolety od zagatia konania o osvojenie je
ucastnikom konania, priCom nemal pochybnosti vzhfadom na jeho vek, Ze malolety v danom pripade,
nema procesnu spdsobilost’ v plnom rozsahu, kedZe nema nélezitu rozumovu a volovu vyspelost v
rozsahu hmotného prava, preto v konani musi byt zastupeny zakonnym zastupcom alebo procesnym
opatrovnikom. Sud prvej inStancie skumal, & mdze byt malolety v konani zastipeny svojou biologickou
matkou A. Q., nar. XX.XX.XXXX, pricom zistil, Ze jej ako zadkonnej zastupkyni maloletého, Okresny
sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 18P/36/2019-37 zo dfia 06.05.2019, pravoplatnym dria 24.05.2019
obmedzil rodiCovské prava a povinnosti v rozsahu zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloletého,
zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku a zarover v tomto rozsahu ustanovil maloletému
opatrovnika, a to Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Z uvedeného potom vyplyva, Zze
matka, ktora je navySe neclinna, nejavi zaujem o dieta, nepozna jeho pomery a dobrovolne podpisala
privolenie s osvojenim, nemdze v tomto konani zastupovat dieta, pricom Okresnym sudom Nové Zamky
ustanoveny (hmotnopravny) opatrovnik je opravneny zastupovat maloletého len v beZnych veciach,
preto su dané vSetky predpoklady na ustanovenie procesného opatrovnika v konani. Po ustaleni potreby
ustanovit procesného opatrovnika maloletému v konani, sud prvej instancie skumal, & Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky mohol byt ustanoveny za opatrovnika v konani s odkazom na
ustanovenie § 117 Civilného mimosporového poriadku, prifom mal za to, Ze tento postup sudu nie
je nezakonny, ¢&i svojvolny, ako sa domnieva Okresna prokuratura Galanta, je pravne oddvodnitefny
a praxou v8eobecnych sudov akceptovatelny. Sud prvej inStancie si je vedomy toho, Ze konanie o
osvojenie nie je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Civilny mimosporovy poriadok
v3ak pri konani o osvojenie nerieSi otazku zastipenia osvojovaného dietata, preto sud prvej indtancie
postupoval pri rozhodovani o procesnom opatrovnikovi podfa ustanovenia, ktoré je ku konaniu o
osvojenie najblizsie, t. j. podla § 117 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie dospel
k takému zaveru, ze pokial nemozno ustanovit dietatu blizku osobu za procesného opatrovnika, sud
ustanovi organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Podla sudu prvej inStancie takyto
postup nie je nezakonny, ide len o odlidny pravny nazor ako ten, ktory je prezentovany v Komentari k
Civilnému mimosporovému poriadku od autorov Smyékova R., Stevéek M., TomaSovi¢ M., Kotrecova
A. a kol., C.H. Beck 2017 (dalej len ,Komentéar®), str. 546, a na ktory sa odvolava Okresna prokuratura
Galanta. Pravny nazor vysloveny v Komentari nie je pre sud zavazny, aviak sud prvej inStancie pre
podporu svojich tvrdeni poukazal na to, Ze aj v samotnom Komentari je rozpor o tejto otazke medzi
jednotlivymi spoluautormi (Pavelkova c/a Rogalewiczova, Kotrecova, Sinova), poukazal pritom na str.
452, 484, 396 Komentara. Ak potom pravni teoretici, spoluautori Komentara pri konaniach vo veciach
uréenia rodi€ovstva a konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, ktoré konania taktieZ nie s konaniami vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pripustaju
resp. priamo poukazuju na ustanovenie § 117 Civilného mimosporového poriadku, je podla nazoru sudu
prvej instancie nutné podla rovnakych vykladovych pravidiel postupovat' aj pri konaniach vo veciach
osvojenia, t. j. aj konkrétne v konani o osvojenie. Uvedeny logicky a teleologicky vyklad Civilného
mimosporového poriadku sud prvej inStancie povazuje za ustavne konformny, suladny s judikatirou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a aplikaCnou praxou vSeobecnych sudov. Sud prvej inStancie dalej
poukazal aj na to, Zze k otdzke moznej aplikacie ustanovenia § 117 Civilného mimosporového poriadku
aj na konania o osvojenie, doposial nezaujal stanovisko ani Najvy3si sud Slovenskej republiky, ani
Ustavny sud Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie vyjadril presvedéenie, Zze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, ktory je aj (hmotnopravnym) opatrovnikom maloletého, dokaze zastupovat
a hajit jeho zaujmy objektivne a nestranne. Pozna pomery maloletého od jeho narodenia, rovnako
pozna pomery v jeho biologickej rodine a pomery navrhovatelov. Méa $iroké zakonné opravnenia a Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zastupoval maloletého aj v predchadzajucich konaniach
(tak v konani o osvojitefnosti, ako aj v konani o zvereni maloletého dietata do predosvojitelske;j
starostlivosti), preto podfa nazoru sudu prvej inStancie, by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom dietata
v tomto Stadiu konania nekonat’ dalej s tymto uradom. Bolo by neu&elné, nehospodarne a nelogické
v konani o osvojenie, v ktorom sud musi rozhodnut do Siestich mesiacov od podania navrhu na
osvojenie, hfadat osobu z rodinného (biologického) prostredia, resp. inu blizku osobu maloletého,
kedZe aj v predchadzajucich konaniach sud skimal a mal za preukazané, Ze biologicka rodina nema
zaujem o maloletého, nepoznaju ho, nekontaktuju ho a nemaju Ziadne poznatky o maloletom. Matka
maloletého dobrovolne podpisala privolenie s osvojenim. Z vyjadrenia matky maloletého vyplyvalo,
Ze nikto z pribuznych a ani jej dcéra o jej gravidite nevedeli. Otcovstvo k maloletému uréené nebolo.
Sud prvej inStancie ma pochybnosti o tom, ¢i aj v pripade, Ze by sa takato osoba v rodine maloletého
aj nasla, by mala predpoklady na riadne zatupovanie maloletého. Takyto postup sudu by navySe
bol aj kontraproduktivny, priom netreba zabudat ani na pravo osvojitefov na ochranu ich osobnych



udajov a sukromia. Sud prvej indtancie opakovane uviedol, Ze zaujem maloletého dietata musi byt
aj v konani o osvojenie prvorady, pricom jeho zaujmy bude najlep$ie hajit a zastupovat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud prvej indtancie teda trval na tom, Ze jeho postup pri
ustanovovani procesného opatrovnika maloletému dietatu, opierajuc sa o ustanovenie § 117 Civilného
mimosporového poriadku, bol spravny. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta o nutnosti postupu podla ustanovenia § 71 Civilného sporového poriadku.
Uz z uvedenych dévodov, blizke osoby neprichadzaju do uvahy na zastupovanie maloletého, obec podfa
trvalého pobytu maloletého nepozna pomery maloletého, rovnako ani stdny uradnik. Co sa tyka vyroku
II. uznesenia €. k. 21P/79/2020-27 zo dna 02.07.2020, ktorym bol ustanoveny maloletému opatrovnik
Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na udelenie suhlasu na osvojenie maloletého dietata
v sulade s ustanovenim § 102 ods. 3 Zakona o rodine, sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom
pripade nejde o procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata v konani, ustanoveného
podla procesnych kddexov, ale o opatrovnika na udelenie suhlasu s osvojenim podla Zakona o rodine,
t. j. hmotného prava. V danom pripade suhlas na osvojenie nemdze dat matka, ktora sa sprava
spbsobom kvalifikovanym v ustanoveni § 102 Zakona o rodine, preto dava suhlas s osvojenim opatrovnik
ustanoveny v konani o osvojenie.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze u maloletého i osvojitefov su splnené v3etky zékonné
podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav osvojitelov i osvojenca nie je v rozpore s u¢elom
osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Osvojitelia su manzelia, st rodiémi maloletého X.
X., ktory je ich osvojencom, byvaju v rodinnom dome, ich domacnost je riadne zariadend, udrziavana
v Cistote a poriadku, v mieste bydliska poZivaju dobru povest, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, su zdravi, bezuhonni, maju spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, navrhovatel 1. je zamestnany ako vykonny riaditel a je jednym z konatelov v
dvoch spolognostiach, navrhovatelka 2. je toho &asu na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym, spinaju
osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pri€om malolety sa
nachadza v ich starostlivosti ako buducich osvojitelov od 10.06.2019, teda viac ako 9 mesiacov. Malolety
ma v sucasnosti 1 rok a 4 mesiace (v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie), je v celodenne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky 2., jeho zdravotny stav je dobry, nav&tevuje chirurgicki ambulanciu
MUDr. M. F. z dévodu vyskytu pupoénikovej hernie, vyvija sa veku primerane, k navrhovatefom i k ich
dietatu, maloletému X. si vytvoril silnu citovu vazbu.

Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov v Easti, v ktorej sa domahali zmeny mena maloletého,
nakolko osvojitelia maju pravo do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni zmenit
osvojencovi meno na zaklade suhlasného vyhlasenia o zvoleni iného mena, ako ma zapisané v knihe
narodeni (§ 12 zdkona &. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku).

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratiry
Galanta z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku a § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. Prokuratorka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie
v predmetnom konani postupoval v prikrom rozpore so zakonom a absolutne nereflektujuc na
su€asnu zadkonnu Upravu vztahujucu sa na konanie o osvojenie. V konani o osvojenie, ktoré nie je
konanim starostlivosti sudu o maloletych, sud ustanovil maloletému ako procesného opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, odvolavajuc sa pritom na ustanovenie § 117 Civilného
mimosporového poriadku, ktoré ustanovenie sa na konanie o osvojenie nevztahuje, ako aj skutoénost,
Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani Uplne odignoroval obligatérnu informaénu a poucovaciu
povinnost sudu vyplyvajucu z § 147 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku. Namietala procesné
pochybenie sudu prvej inStancie pri ustanoveni procesného opatrovnika maloletému, pri¢om uviedla,
Ze sud prvej instancie konal v rozpore so zadkonom, ked v konani o osvojenie uznesenim &. k.
21P/79/2020-27 zo dnia 02.07.2020 ustanovil maloletému ako opatrovnika, ktory ho bude v predmetnom
konani zastupovat, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Samotny postup stdu prvej
indtancie, ktory u€astnikom konania a prokuratorke dorucil uznesenie €. k. 21P/79/2020-95 zo dna
03.08.2020 priamo na pojednavani, pricom bez vytvorenia akéhokolvek, €o i len minimalneho ¢asového
priestoru na oboznamenie sa s predmetnym uznesenim, ktorého vyznam pre dalSi priebeh konania je
z4sadny, otvoril pojednavanie, u€astnikom neumoznil vyjadrenie k doru€enej pisomnosti a zac¢al Citat
spravu obce L., povazuje prokuratorka za absolutne neprijatelny postup, ktorym doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Prokuratorka nadalej zotrvava na nazore, Ze sud prvej inStancie postupoval
v rozpore so zakonom, ked maloletému v konani o osvojenie ustanovil ako procesného opatrovnika



Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, aplikujic pritom § 117 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré ustanovenie sa na konanie o osvojenie vdobec nevztahuje. Poukazala na to, Ze v
rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Zze je presveddeny o tom, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ,dokaze“ a ,bude najlepsie hajit a zastupovat zaujmy maloletého dietata“ aj v
konani o osvojenie, priCom sa dovolava aj v tomto type konania aplikacie ustanovenia § 117 Civilného
mimosporového poriadku. Prokuratorka vSak zastava nazor, Ze v podmienkach pravneho Statu, ktorym
je aj Slovenska republika, aj pre Okresny sud Galanta stale plati Cl. 2 ods. 2 a CI. 152 ods. 4 Ustavy SR
a princip viazanosti sudu zakonom. V tejto suvislosti a k téme sudcovskej uvahy poukazala na Nalez
Ustavného sudu SR Il. US 28/96 z 12.05.1997. Poukéazala tiez na to, Ze konanie o osvojenie nie je
konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych a preto v konani o osvojenie, ustanovenie procesného
opatrovnika maloletému dietatu podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ktoré ustanovenie,
rovnako ako dalSie ustanovenia systematicky zaradené do piateho dielu prvej hlavy Il. ¢asti Civilného
mimosporového poriadku, nie je mozné pouzit. Takyto postup sudu nemozno hodnotit’ inak, ako postup
nezakonny a nespravny. Argumentacia sudu prvej indtancie, ze Civilny mimosporovy poriadok pri konani
0 osvojenie neriesSi otazku zastipenia osvojovaného dietata, je v priamom rozpore s ustanovenim §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a zaroven aj argumentaciou ustavne neudrzatelnou. Sud
prvej inStancie ma povinnost aplikovat v konani o osvojenie nielen Civilny mimosporovy poriadok ako
sa sud zrejme domnieva, ale zaroven aj Civilny sporovy poriadok. Pokial teda Civilny mimosporovy
poriadok osobitne neupravuje otazku zastupenia maloletého dietata ako u€astnika konania o osvojenie,
bolo povinnostou sudu prvej indtancie pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku. Prokuratorka
zastava nazor, Ze procesnym opatrovnikom osvojovaného dietata v konani o osvojenie sa mbze stat,
len osoba uvedena v ustanoveni § 71 Civilného sporového poriadku. Ak teda sud prvej inStancie
ustanovil maloletému za opatrovnika v konani o osvojenie organ socialnopravnej ochrany deti a
kurarely, vyslovne aplikujuc § 117 Civilného mimosporového poriadku, jeho postup je v rozpore so
zakonom a ma za nasledok, Ze malolety v predmetnom konani vystupoval bez zastupenia osobou zo
zakona na to uréenou, €o prokuratorka hodnoti ako odnatie mozZnosti u€astnika konat pred sudom
a poruSenie prava na spravodlivy proces. V danom pripade neobstoji len odvolavanie sa sudu prvej
indtancie ,na logicky a teleologicky vyklad“ Civilného mimosporového poriadku bez toho, aby sud
konkretizoval, aké metddy tychto vykladov pouZzil. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie zarover absolutne
Ziadnym spbésobom nevyplyva, z akého dévodu sud prvej indtancie v predmetnom konani neaplikoval
systematicky vyklad, ktory ma podla pravnej teérie prednost pre vykladom teologickym. Prokuratorka
Ziadnym sp6sobom nespochybriuje schopnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
plnit’ Ulohy a realizovat opravnenia, av8ak zastava nazor, Ze dieta ma v konaniach starostlivosti o
maloletych zastupovat ako kolizny opatrovnik predovSetkym jeho blizka osoba. Len v pripade, Ze sa
takato osoba nenajde, ma sud ustanovovat’ za kolizneho opatrovnika dietata organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Sud prvej indtancie bez toho, aby realizoval, €o len jediny konkrétny
ukon za uc€elom zistenia, €i neexistuje blizka osoba, ktora by bola ochotna a schopna maloletého v
konani zastupovat, automaticky maloletému ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Ako absolutne arbitrarny hodnoti prokuratorka postup sudu prvej intancie,
ktory aj potom, €o ma preukazatelne z vlastnej Uradnej €innosti vedomost' o procesnom pochybeni a
poruseni zakona spocivajucom v ustanoveni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ako procesného opatrovnika maloletému ucastnikovi konania, nadalej aj po vytknuti daného pochybenia
nadriadenym sudom (uznesenie €. k. 25CoP/13/2020-287 z 12. maja 2020) postupoval v konani v
rozpore so zakonom.

Za zavaznu vadu konania prokuratorka tieZz povazuje vyslovene formalny postup sudu prvej indtancie,
ktory v priebehu konania nevenoval prakticky Ziadnu pozornost riadnemu zisteniu zdravotného stavu
osvojenca a osvojitelov a bez splnenia obligatornej informacénej povinnosti vyplyvajucej tak z § 104
alinea druha Zakona o rodine, ako aj § 147 ods. 1 alinea druh& Civilného mimosporového poriadku vo
veci rozhodol. Evidentne bez dalSieho si osvojil obsah ,vymennych listkov* predloZzenych navrhovatelmi
spolu s navrhom a zaroven tvrdenia navrhovatelov priamo na pojednavani, Ze ich zdravotny stav je
dobry. Ziadne dalsie zistovanie sud prvej indtancie ohladne zdravotného stavu v konani nerealizoval.
Prokuratorka méa doposial len zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia
27.07.2020 vedomost, Ze malolety ,nebol schopny sediet sam bez podopretia“, z ktorého dévodu
navrhovatelia navstivili s maloletym neurologicki ambulanciu. Prokuratorka zarover namieta, Ze okrem
informaénej povinnosti tykajlcej sa zdravotného stavu osvojitelov a osvojenca sud prvej inStancie
nesplnil ani dalSiu hmotnopravnu podmienku pre osvojenie, ktorou je poucenie U€astnikov o Ucele,
obsahu a désledkoch osvojenia, ktora povinnost’ je zakotvena normotvorcom zarover v § 104 Zakona
o rodine. Poukazuje tu na zapisnicu z pojednavania konaného dfia 05.08.2020, na ktorom sud sice vo



veci meritérne rozhodol, avSak bez toho, aby si spinil pouovaciu povinnost, v spojitosti so splnenim
ktorej normotvorca nekonstituuje Ziadne vynimky.

Prokuratorka podotkla, Ze podanie riadneho navrhu a doterajSia riadna starostlivost navrhovatefov o
maloletého, ktoru Ziadnym spésobom nespochybriuje, vSak nezbavuje sud prvej inStancie povinnosti
riadit sa zakonom, maloletému dietatu ustanovit opatrovnika v sulade so zakonom a ani povinnosti
vysporiadat sa s hmotnopravnymi podmienkami osvojenia, kedZe ako opakovane zdo6raznuje Eurépsky
sud pre fudské prava vo svojej judikature ,,0svojenie znamena dat rodinu dietat'u, nie dieta rodine® (napr.
Fretté proti Francuzsku®).

Zaverom zarovef namieta nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, kedZze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spésobom a odfal tak u¢astnikom konania moznost konat
pred studom.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril opatrovnik, ktory sa stotoznil s ndzorom prokuratorky a poukazal
na skuto¢nost, Ze procesnym opatrovnikom osvojovaného dietata v konani o osvojenie sa mdze
stat’ len osoba uvedena v § 71 Civilného sporového poriadku a to podla postupnosti oséb do Uvahy
prichadzajucich podla zakonnej dikcie. Nakolko existuje pochybnost o tom, €i v pripade ustanovenia
osoby maloletému blizkej, resp. osoby z rodinného prostredia maloletého za procesného opatrovnika,
by takato osoba mala predpoklady na riadne zastupovanie maloletého, pri€¢om netreba zabudat’ ani na
pravo osvojitefov na ochranu ich osobnych Udajov a sukromia, navrhol, aby v pripade pokracujuceho
konania ustanovil Okresny sud Galanta za procesného opatrovnika obec, v ktorej ma matka maloletého
trvaly pobyt, t. j. obec J.. M& za to, Ze takymto postupom by bol malolety v predmetnom konani zastupeny
osobou zo zakona na to uréenou a neboli by porusené jeho prava na spravodlivy proces. Zdbraznil
tiez, Ze tak ako bolo uvedené v sprave Uradu zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov zo dna
27.07.2020, malolety sice v minulosti prejavoval znamky oneskoreného vyvinu pohybového aparatu
(nedokazal samostatne sediet), no manzelia X. zodpovedne pristupili k rieSeniu stavu dietata a s
maloletym navstivili neurologicki ambulanciu MUDr. D. G. v Sali. Manzelia dodrzali rady a odporuéania
lekara, &im sa zdravotny stav maloletého vyrazne zlepSil. Dieta v suCasnosti dokaze sediet bez
podopretia a pohybuje sa Stvornozky. Tuto skuto¢nost navrhovatelia preukazali pisomnym lekarskym
potvrdenim o zdravotnom stave maloletého dietata vyhotovenym pediatrom MUDr. K. L.. V pripade,
Ze je tento dékaz nedostaujuci navrhol, aby sud prvej inStancie v pripade dalSieho konania vyZziadal
podrobné stanovisko detského neuroléga, MUDr. D. G..

6. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrili navrhovatelia, ktori vo vyjadreni k namietke procesného
pochybenia sudu prvej inStancie pri ustanoveni procesného opatrovnika maloletému uviedli, Ze v
pripade, ak by sa sud priklonil k argumentacii prokuratorky uvedenej v odvolani, t. j. v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku by sud za procesného opatrovnika ustanovil obec,
doslo by k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého a jeho biologickej matky, ktora sa
rozhodla svoj pérod utajit. Uviedli, Ze suhlasia s argumentaciou sudu prvej instancie, v zmysle ktorej bol
za procesného opatrovnika ustanoveny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

K namietke suvisiacej s nesplnenim si informaénej povinnosti sidom prvej inStancie uviedli, Ze zaujme
urychlenia konania a eliminovania zbyto&nych prietahov v konani, suhlasia s nariadenim pojednavania,
na ktorom si sud splni svoju informacnu povinnost, pricom zaroven predlozili lekarsku spravu vystavenu
MUDr. J. Q., praktickym lekarom pre dospelych, ktora potvrdzuje zdravotnu spdsobilost’ navrhovatela
Ing. J. X. na osvojenie maloletého dietata a lekarsku spravu vystavend MUDr. F. X., praktickou lekarkou
pre dospelych, ktora potvrdzuje zdravotnu spdsobilost navrhovatelky P. X. na osvojenie maloletého
dietata. Zaroven ziadali, aby sud pojednavanie vytyc€il na ¢o najblizSiu dobu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

7. K vyjadreniu opatrovnika a navrhovatelov k odvolaniu sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla,
Ze predmetné vyjadrenie opatrovnika, len potvrdzuje dévodnost podaného odvolania. K vyjadreniu
navrhovatefov k namietke pochybenia sudu prvej indtancie pri ustanoveni opatrovnika maloletému
uviedla, Ze netvrdi, Ze opatrovnikom maloletého v konani o osvojenie mdze byt len obec. Je ulohou
sudu prvej inStancie, aby sa dbsledne vysporiadal s kritériami vyplyvajucimi z ustanovenia § 71
Civilného sporoveého poriadku a mozZznostami procesného zastupenia maloletého dietata vyplyvajucimi
z tohto ustanovenia v konani o osvojenie, medzi ktoré v su€asnosti nepatri moznost zastupenia



maloletého dietata organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. K skutoCnostiam, Ze
navrhovatelia predloZili sudu prvej inStancie spolu s vyjadrenim k odvolaniu dalSie lekarske spravy
tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatelov a maloletého, a Ze vyslovne vyjadrili suhlas s nariadenim
pojednavania, na ktorom si sud spini ,svoju informaénu povinnost® uviedla, Ze to len potvrdzuje
doévodnost argumentéacie prokuratorky v podanom odvolani. Uviedla, Ze nadalej zotrvava v celom
rozsahu na odvolani a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. K vyjadreniu prokuratorky k vyjadreniu navrhovatelov k odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia. Vo
vyjadreni uviedli, Ze nespochybfiuju a nebagatelizuju prava maloletého ako u€astnika konania, netvrdia,
Ze prava maloletého su mensie ako zaujem navrhovatefov na rychlom ukonéeni prebiehajuceho konania
0 osvojenie. Maju za to a suhlasia, Ze sud si mal riadne splnit informaéna povinnost a Ze malolety mal
byt riadne zastupeny, avSak splnenie tychto procesnych podmienok nie je priamo umerné s ciefom,
ktory sa ma dosiahnut, t. j. najlepsi zaujem maloletého a zaujem na konani bez zbytoénych prietahov.
Zaroven poZziadali sud o urychlenie konania, pripadne rozhodnutie na jednom pojednavani a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 Civilného sporového poriadku) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvejinstancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Pocas odvolacieho konania Krajska prokuratura Trnava prebrala vstup Okresnej prokuratiry
Galanta.

11. Podstatou odvolacej argumentacie prokuratora bola namietka nespravneho postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie o ustanoveni procesného opatrovnika maloletého a nesplnenie hmotnopravnych
povinnosti sudom prvej inStancie a to informaénej povinnosti v zmysle § 147 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a poucovacej povinnosti v zmysle § 147 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku a to v spojeni s § 104 Zakona o rodine.

12. Podla § 144 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku U€astnikmi konania o osvojenie su
osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

13. Niektori U€astnici vymenovani v citovanom zakonnom ustanoveni su v konani o osvojenie
obligatérne, to znamena, Ze sa konania o osvojenie musia zuc€astnit vzdy. Je to buduci osvojitel
(osvojitelia) ako navrhovatel (navrhovatelia) a osvojované dieta. Ostatni sa konania ziu&astnia len vtedy,
ak su splnené hmotnopravne alebo procesné predpoklady ich u&astnictva. Okruh uc€astnikov si sud
musi ustalit hned na zaciatku konania tak, aby bol zachovany princip ich rovnosti a v3etci dostali
rovnaké moznosti uplatnit’ svoje procesné prava a povinnosti. Osvojované dieta je u€astnikom konania
vzdy. Vzdy tiez bude v konani zastupené zastupcom. KedZe osvojované dieta je vzdy maloleté, nema
procesnu spésobilost v plnom rozsahu a musi byt v konani zastupené (§ 68 Civilného sporového
poriadku), preto bude po prijati navrhu €asto jednym z prvych procesnych ukonov sudu ustanovenie
procesného opatrovnika pre dieta. Maloleté dieta ma v désledku pravnej Upravy obsiahnutej v Zakone o
rodine vzdy zakonného zastupcu - su nim bud obaja rodi€ia, alebo v taxativhe vymenovanych pripadoch
len jeden rodi¢ (§ 28 ods. 3 Z&kona o rodine) alebo v taxativnhe vymenovanych pripadoch poruénik (§ 56
ods. 1 Zakona o rodine). Procesny opatrovnik dietata v konani o osvojenie teda méze byt ustanoveny
len vtedy, ak zdkonny zastupca nemdze dieta zastupovat alebo ak je necinny. Pripad, Ze dieta nema



zakonného zastupcu prakticky neprichadza do Uvahy. V pripade, Ze zdkonnym zastupcom osvojovaného
dietata je rodi¢, mohol by dieta v konani o osvojenie zastupovat vtedy, ked nie je u€astnikom konania.
To prichadza do uvahy v dvoch pripadoch, jednak v pripade, Ze rodi€ia sa spravali spo6sobom, ktory
ich vylugil z vyslovenia suhlasu s osvojenim dietata, na ¢o Civilny mimosporovy poriadok reaguje v §
144 ods. 3 a v pripade, ak uz sa pravoplatne rozhodlo, Ze dieta je osvojitelné a zaroven pravoplatne
nerozhodlo o pozbaveni rodi¢ov vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z oboch ale pripadov mozno
predpokladat, Ze rodi¢, ktory sice je zakonnym zastupcom dietata sa svojim spravanim sam vylucil z
ucastnictva v konani o osvojenie, z oho je mozné vyvodit, Ze nebude mat zaujem zastupovat' v tomto
konani dieta. Preto je pravdepodobné, Ze sud by aj tak musel ustanovovat procesného opatrovnika
z dévodu, ze zakonny zastupca je necinny. Najskdr by v8ak musel tuto necinnost preukazat, ¢o by
mohlo konanie predizit, prisom Civilny mimosporovy poriadok v § 145 uklada sidu povinnost o osvojeni
rozhodnut bezodkladne, najneskér do 6 mesiacov od podania navrhu. Prekazkou zastupovania dietata
rodi€om v tychto dvoch pripadoch méze byt aj ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré vylu€uje rodia
zo zastupovania dietata pri pravnych ukonoch, pri ktorych hrozi kolizia (rozpor zaujmov) medzi rodi¢mi
a dietatom. Takyto rozpor mdze byt aj procesnopravny, preto s pouzitim tohto ustanovenia Zakona
o rodine je mozné, aby sud ustanovil osvojovanému dietatu hned procesného opatrovnika, hoci su
stale rodiCia zakonnymi zastupcami dietata. Tento procesny opatrovnik v8ak nie je automaticky aj
koliznym opatrovnikom, ako ho nazyva § 31 Zakona o rodine, procesny opatrovnik je zaroven koliznym
opatrovnikom len vtedy, ak nem6zu dieta zastupovat' jeho rodi¢ia ako zakonni zastupcovia. Ide o
osobitného procesného zastupcu dietata, ktorého sud bude ustanovovat podla § 68 a § 69 Civilného
sporového poriadku. Kto méze byt procesnym opatrovnikom dietata Civilny sporovy poriadok uréuje v
§ 71, priCom ide o kaskadovitu pravnu Upravu. V prvom rade musi sud vyberat procesného opatrovnika
dietata medzi blizkymi osobami alebo inymi osobami z rodinného prostredia dietata. Osoba, ktoru sud
vyberie, musi s ustanovenim za procesného opatrovnika dietata suhlasit, musi byt spdsobila na pravne
Ukony v plnom rozsahu a musi byt u nej splneny predpoklad, Ze bude v konani konat v sulade so
zaujmami osvojovaného dietata. Len ak sud vhodnu osobu nenajde, mbzZe ustanovit za procesného
opatrovnika obec, v ktorej malo dieta poslednu adresu trvalého pobytu. Pokial v§ak nenajde takuto obec,
méZze ustanovit za procesného opatrovnika sudneho uradnika. Procesnym opatrovnikom osvojovaného
dietata sa teda v konani o osvojenie viac neméze stat organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately. Civilny mimosporovy poriadok, ani Civilny sporovy poriadok nemaju také ustanovenie ako v
konani starostlivosti o maloletych, kde podla § 117 Civilného mimosporového poriadku mozno ustanovit
za opatrovnika dietata aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je mozné
ustanovit blizku osobu dietata (pozri vyklad k § 144 Velkého komentara Civilny mimosporovy poriadok
autorov Smickova, Stevéek, TomasSovi¢, Kotrecova a kol., Nakladatelstvo C.H. Beck, rok vydania 2017).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 21P/79/2020-27 zo dfa
02.07.2020 vydanym vy38im sudnym udradnikom vyrokom |. maloletému za opatrovnika ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory ho bude zastupovat o navrhu na osvojenie
maloletého dietata a vyrokom Il. maloletému ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky na udelenie suhlasu na osvojenie maloletého dietata. Proti tomuto rozhodnutiu
podal staznost’ prokurator z dévodu, Ze procesnym opatrovnikom v predmetom konani sa nemdze
stat organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Sud prvej indtancie o staznosti rozhodol
uznesenim &.k. 21P/79/2020-95 zo dna 03.08.2020 tak, Zze staznost Okresnej prokuratury Galanta
zamietol, pricom vychédzal z toho, Ze konanie o osvojenie nie je konanim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, maloleté dieta je u€astnikom konania, malolety P. ma 1 rok a 4 mesiace, teda
nema procesnu spdsobilost, preto musi byt zastupené procesnym opatrovnikom. Sud prvej inStancie
preto skimal & méze byt malolety zastupeny zakonnou zastupkyriou - biologickou matkou A. Q., nar.
XX XX XXXX a zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18P/36/2019- 37
zo diia 06.05.2019 doSlo k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu zabezpe€ovania
osobnej starostlivosti o dieta, zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku a zaroven
ustanovil maloletému dietatu opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka maloletého neméze v tomto konani zastupovat, zohladnil
jej necinnost, nezaujem o maloletého, podpisanie privolenia s osvojenim. Nasledne sud skumal &i
ustanovenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky do$lo postupom vys$ieho stdneho
uradnika k nezdkonnému postupu a zistil, Ze tento postup je odbévodnitelny a ide o vSeobecnu
prax sudov. PredovSetkym sud prvej inStancie poukazal na nezavaznost Velkého komentara Civilny
mimosporovy poriadok autorov Smickova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol., Nakladatel'stvo C.H.
Beck, rok vydania 2017, na ktory sa odvolava prokurator. Dalej sid poukézal na rozpor v samotnej



publikacii o tejto otazke medzi jednotlivymi autormi napr. strana 452, strana 484, strana 369. Sud prve;j
inStancie preto zaujal nazor, Ze ak pri konaniach vo veciach uréenia rodi¢ovstva a konania o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (ktoré konania rovnako nie su
konaniami vo veciach starostlivosti o maloletych) pripustaju prip. priamo poukazuju na § 117 Civilného
mimosporového konania, je potrebné podla rovnakych vykladovych pravidiel postupovat’ aj vo veciach
osvojenia, pricom uvedeny logicky a teleologicky vyklad sud povaZuje za ustavne konformny, suladny
s judikattrou Eurépskeho sudu pre ludské prava a s aplikaénou praxou véeobecnych sudov. Dalej sud
poukazal na neexistenciu stanoviska najvyssich sudnych autorit, na nejednotnu prax odvolacieho sudu
(uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 25P/13/2020 zo diia 12.5.2020 a ¢.k. 26 CoP/9/2019-128 zo
dnia 27.3.2019), na Ziadost Okresného sudu Galanta o zaujatie stanoviska ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Trnave. Napokon sud prihliadol na zaujem maloletého, na objektivnost, nestrannost,
riadne zastupovanie a hajenie zaujmov maloletého Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
poukazal na ucelnost, hospodarnost a rychlost predmetného konania. Sudu je zname, Ze biologicka
rodina nema zaujem o maloletého, nepoznaju ho, nekontaktuju, nemaju o iom Ziadne poznatky, tieZ sa
domnieva, Ze ak by sa aj blizka osoba nasla, je otazne &i by spifiala predpoklady o riadne zastupenie.
Sud sa nestotoznil s nazorom o nutnosti postupu podla § 71 Civilného sporového poriadku, ked blizka
osoba neprichadza do uvahy, obec pomery maloletého nepozna a rovnako ani sudny uradnik. Nasledne
sud prvej instancie konal s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako s procesnym
opatrovnikom maloletého P..

15. Kolégium Krajského sudu v Trnave vo svojom stanovisku zo diia 30.11.2020 dospelo k zaveru, Ze
v konaniach o osvojeni (a s nimi suvisiacimi) je vo vdeobecnosti pri ustanoveni opatrovnika maloletému
dietatu, ktoré je u¢astnikom konania, potrebné postupovat podla § 117 CMP, ako osobitného pravneho
predpisu vo vztahu k CSP ako v3eobecného pravneho predpisu. Ustanovenie § 111 CMP (vymedzujuce
konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych) v nadvaznosti na ustanovenie § 117 CMP je
vo vSeobecnosti potrebné vykladat vo vztahu k ustanovovaniu procesného opatrovnika maloletému
dietatu, z hlfadiska UCelu tohto zakona (pristupit k teleologickému vykladu), podfa ktorého ak dieta
v konani nezastupuje osoba blizka, je dietatu potrebné ustanovit za procesného opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je schopny chranit’ najlepsi zaujem dietata, je
na to vybaveny persondlne, materialne a aj svojimi kompetenciami vyplyvajidcimi z osobitného zakona
(zak. €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele). Nemozno v3ak vyluéit,
Ze v pripade individualnych okolnosti konkrétneho pripadu bude dbévod na iny postup, ako to uviedol
senat 25Co.

16. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentéaciou sudu prvej
inStancie uvedenou v citovanom uzneseni ¢€.k. 21P/79/2020-95 zo dna 03.08.2020 a odkazuje nar.
K odvolacim argumentom uvedenym v odvolani pod bodom 1) odvolaci sud uvadza, Ze ich povazuje
za neddvodné. Sud prvej inStancie nepochybil pri ustanoveni procesného opatrovnika maloletému,
neporusil ustanovenia Civilného mimosporového poriadku. Odvolatel namieta poruSenie prava na
spravodlivy proces v tom, Ze nemal dostato€ny €asovy priestor na oboznamenie sa s uznesenim sudu
prvej inStancie ¢.k. 21P/79/2020-95 zo dia 03.08.2020 o zamietnuti staznosti a vyjadrenie sa. Podla
nazoru odvolacieho sudu k poruseniu prava na spravodlivy proces nedoslo, pretoZe iSlo o uznesenie
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, stanoviska ucastnikov konania k uzneseniu €.k. 21P/79/2020-95
zo diia 03.08.2020 pre dalSi priebeh konania pre sud neboli nevyhnutné. Pokial odvolatel je nazoru,
Ze potreba oboznamenia sa a vyjadrenia sa k citovanému uzneseniu, mala viest' k potrebe odrogit
pojednavanie, v tomto odvolaci sud nevidi rychly a efektivny postup s cielom poskytnit rychlu a uéinnu
ochranu prav.

17. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffla v sebe najma princip ,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav stran sporu/U¢astnikov konania, ktoré (prava) slizia na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho



konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazZovat za sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluéeny alebo v
znacénej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred sudom, poruSuje Ustavné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

18. Odvolatel je nazoru, Zze v konani o osvojenie, ktorého obligatérnym u€astnikom konania je
maloleté dieta bez procesnej subjektivity, je vylicené, aby jeho procesnym opatrovnikom bol organ
socialnopravnej ochrany a kurately, v danom pripade Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
s poukazom na vyklad k § 144 Velkého komentara Civilny mimosporovy poriadok autorov Smickova,
Stevéek, Tomasovig, Kotrecova a kol., Nakladatel'stvo C.H. Beck, rok vydania 2017). Odvolatel je nézoru,
Ze pokial konanie o osvojenie neobsahuje ustanovenia o procesnom opatrovnikovi maloletého dietata,
je potrebné v zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku aplikovat' Civilny sporovy poriadok
ato § 68, 69 a § 71 Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje Specialnu pravnu upravu vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku, €o znamena, Ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje len uréité odliSnosti od
vSeobecného procesného rezimu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Preto plati, Ze na
mimosporové konania upravené Civilnym mimosporovym poriadkom sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku len vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok nema odliSnu upravu, teda neobsahuje
Upravu, ktora je bud v obsahovom rozpore s Upravou v Civilnom sporovom poriadku, alebo vyslovne
vylu€uje aplikéciu niektorych ustanoveni upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Zakonodarca v
dovodovej sprave pre vysvetlenie dodal, Ze kde Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje odlinosti
od Civilného sporového poriadku, ten sa uplatni ako generalny procesny kédex, Eomu je prispdsobena
systematika Civilného mimosporového poriadku a oznaCenie jednotlivych Casti a dielov, a to ako
"zakladné ustanovenia" a "niektoré ustanovenia", napriklad o prislusnosti, u€astnikoch a pod. Civilny
mimosporovy poriadok pouZiva pojem "niektoré ustanovenia o..." v pripadoch, ak su v Civilnom
mimosporovom poriadku upravené len Specifikd daného institutu, ktory komplexne upravuje Civilny
sporovy poriadok a tieto ustanovenia Civilného sporového poriadku sa pouZiju subsidiarne. Ak v nadpise
nie su uvedené slova "niektoré ustanovenia o...", znamena to, Ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje
institit komplexne. Takato technika sa pouziva v celom kddexe.

21. Podla § 68 Civilného sporového poriadku v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (ods. 1)
Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor
prejednava a rozhoduje. (ods. 2)

22. Podla § 69 Civilného sporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe,
ktord neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak
zakonny zastupca nemdZze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

23. Podfa § 71 Civilného sporového poriadku za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu
alebo inu osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu,
u ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. (ods.
1) Ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu
adresu trvalého pobytu. (ods. 2) V pripade bezprostredného nebezpecenstva z omeskania, alebo ak
osbb podla predchadzajucich odsekov niet, suid mbze ustanovit za procesného opatrovnika sudneho
uradnika. (ods. 3)

24. Sud prvej inStancie vSak neaplikoval v tejto suvislosti § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
a§69,a§71 Civilného sporového poriadku, ale predovSetkym ¢l. 2ods.1a2,&.1.30ds. 1a2,¢.1.4 § 117
Civilného mimosporového poriadku. Klu€ovou je otazka €i v otazke procesného opatrovnika maloletého
P. v konani o osvojenie treba subsidiarne aplikovat ustanovenia Civilného sporového poriadku (a to § 68,
§ 69 a § 71) alebo analogicky pouzit ustanovenia, ktoré su konaniu o osvojenie najbliZzSie, teda konanie
vo veciach starostlivosti o sudu o maloleté deti, ktoré upravuje otazku procesného opatrovnika v § 117



Civilného mimosporového poriadku. Autor uz spominaného Velkého komentara Civilny mimosporovy
poriadok autorov Smickova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol., Nakladatelstvo C.H. Beck, rok
vydania 2017 je nazoru, Ze aplikacia § 111 a 117 Civilného mimosporového poriadku je vyluéena, a hoci
tam nie je odkaz na procesného opatrovnika pouZije sa podporne § 68 Civilného sporového poriadku
(pozri blizSie bod 12. rozhodnutia).

25. Podla ¢l. 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

26. Podla ¢l. 2 ods. 2 Civilného mimosporoveho poriadku vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto
zakona proti ich G€elu a zmyslu podla odseku 1.

27. Odvolaci sud mechanicky neprevzal nazor autora komentara, ktory ani nie je zavazny a navySe vo
vySSie uvedenom aj protireCivy a rozporny, ale posudzoval na okolnosti daného pripadu kto konkrétne
by prichadzal do Uvahy ako procesny opatrovnik. Pokial by procesnym opatrovnikom osvojovaného
dietata - maloletého P. v konani o osvojenie sa mohla stat len osoba uvedena v cit. § 71 Civilného
sporoveého poriadku (tak ako argumentuje odvolatel to podla postupnosti oséb do uvahy prichadzajucich
podla zakonnej dikcie (postupnym vylu€ujucim spésobom) ako prva prichadza do uvahy blizka osoba
alebo ina osoba z rodinného prostredia strany, teda maloletého P., u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v sulade so zaujmami maloletého P. a s ustanovenim suhlasi. Vyklad pojmu blizka osoba zodpoveda
definicii podfa hmotného prava, a to konkrétne § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 116 Ob¢&ianskeho
zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Pokial ide o vymedzenie pojmu ina osoba z rodinného
prostredia pod tento pojem spadaju predovsetkym pribuzny v nepriamom rade. Sud najskér skima &i
existuje osoba blizka a az v pripade, Ze takejto osoby niet, pristupi k zistovaniu osoby z rodinného
prostredia. V danom pripade to znamena skumanie &i prichadza do Uvahy blizka osoba maloletého a
ak jej niet ina osoba z rodinného prostredia maloletého. Potom ako by sud zvolil takuto osobu, skima
splnenie dalSich predpokladov a to: spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, konanie v sulade
so zaujmami strany a suhlas osoby, ktord ma byt ustanovena za opatrovnika. Teda pre ustanovenie
za procesného opatrovnika sa predpoklada plna spdsobilost na pravne ukony. Konanim v sulade so
zaujmami strany je potrebné rozumiet to, Ze opatrovnik dosiahol ur€iti rozumovu vyspelost na zaklade
¢oho bude realizovat' procesné ukony v sulade so zabezpe€enim primeranej ochrany strany t.j. sledovat
u€el konania a pod. opatrovnik musi byt spésobily naplnit icel, na ktory bol ustanoveny. V tejto suvislosti
je potrebné tiez uviest, Ze pokial by sud zistil stret zaujmov z povahy konania alebo vySiel by najavo
v priebehu konania, musel by ustanovenie opatrovnika zrusit. Za problematické v danej veci sa podla
nazoru odvolacieho sudu javi predpoklad konania opatrovnika v podobe blizkej osoby alebo osoby z
rodinného prostredia maloletého v sulade so zdujmami maloletého P.. U tychto osdb by bolo tazké
predpokladat’ objektivitu, nestrannost, nezaujatost’ pri zastupovani maloletého. Zaroven by zistovanie
takejto osoby vyzadovalo urdity Sasovy priestor s neistym vysledkom, 8o méze mat vplyv na dizku
konania o osvojenie. V pripade, Ze by neexistovala Ziadna fyzicka osoba podfa § 71 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, ktora by mohla byt ustanovena za procesného opatrovnika, ustanovi sud obec. Aj
tu sa predpoklada priame prepojenie obce ako procesného opatrovnika s maloletym, kritérium miesta
trvalého pobytu, suhlas takejto obce, €o umozni realizovat' skuto€nu ulohu, ktord zékon sleduje. V
okolnostiach danej veci takéto priame prepojenie obce a maloletého nevyslo najavo. Podla ustanovenia
§ 71 ods. 3 Civilného sporového poriadku za procesného opatrovnika méze byt vynimo&ne ustanoveny
zamestnanec sudu. V danom pripade by takyto zamestnanec sudu len tazko mohol realizovat’ svoju
ulohu spocivajucu v realizacii procesnych prav v zaujme maloletého tak, aby tato funkcia nebola €isto
formalna.

28. Podra § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.



29. Pravna uprava § 117 Civilného mimosporového poriadku je diametralne odliSna od ustanoveni,
ktoré ur€uju ako sa postupuje pri vybere procesného opatrovnika podfa § 68 a nasl. Civilného sporového
poriadku.

30. Pre ustanovenie blizkej osoby maloletého za opatrovnika sa vyZaduje navrh bud samotného
maloletého alebo niektorého zakonného zastupcu. V danej veci navrh na ustanovenie blizkej osoby
(teda konkrétnej fyzickej osoby) maloletého P. podany nebol (ani odvolatel takyto navrh nepodal),
preto mbze realizovat' tieto prava organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Odvolatel nema
namietky k schopnosti organov socialnopravnej ochrany a kurately pInit tlohy a realizovat opravnenia,
ktoré su tymto organom zverené.

31. Odvolatefl tiez dévodi, Ze postup sudu odporoval aj ust. § 117 Civilného mimosporového poriadku,
vytykal sudu nevykonanie procesného ukonu za u€elom zistenia existencie blizkej osoby ochotnej
zastupovat maloletého P.. Tato uvaha odvolatela v§ak nezodpoveda zneniu § 117, ktoré predpoklada
navrh adresovany sudu, pri€om v danej veci nik, ani odvolatefl, takyto navrh neucinil. Navyse sud prve;j
inStancie sa zaoberal moznostou, & by maloletého mohla zastupovat jeho matka. Odvolaci sud preto
uvedenu namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu.

32. Sudu prvej indtancie nemozno vytykat ani arbitrarnost postupu vzhladom na existenciu vedomosti
o pripadnom procesnom pochybeni pri ustanoveni procesného opatrovnika maloletému z uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 25CoP13/2020 zo difia 12.05.2020, pretoZe sud prvej inStancie mal o fiom
vedomost, nepovazoval pravny nazor za zavazny na danu vec a poukazal na rozdielnu prax odvolacieho
sudu a na ziadost ob&ianskopravneho grémia Okresného sudu Galanta o stanovisko obgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Trnave k tejto otazke.

33. Pokial sud prvej instancie ustanovil maloletému za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky aplikaciou ¢l. 20ds. 1a 2, ¢l. 30ds. 1a 2, ¢l. 4 § 117 Civilného mimosporového
poriadku, ktory postup sud prvej inStancie riadne zdévodnil, dostatoCne sa vysporiadal s dovodmi
nesuhlasu Okresnej prokuratury Galanta k takémuto postupu a to jednak v napadnutom rozsudku ako aj
v uzneseni ¢.k. 21P/79/2020-95 zo dia 03.08.2020, malolety bol v konani riadne zastupeny procesnym
opatrovnikom, sud prvej intancie konal v sulade s u¢elom zakona, procesny opatrovnik konal v sulade
so zaujmami maloletého, zohfadniac Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia tunajSieho sudu zo dna
30.11.2020 k tejto otazke, nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, Ze malolety v predmetnom konani
vystupoval bez zastupenia osobou zo zdkona na to uréenou, preto nedoslo k odfiatiu moznosti konat
pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. V bode 2) odvolania odvolatel namietal porusenie obligatérnej informacnej povinnosti podfa § 104
Zakona o rodine a § 147 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

35. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.

36. Podla § 147 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného
dietata aj osvojitela nepriedi U€elu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

37. Jednym z hmotnopravnych predpokladov osvojenia je zistenie zdravotného stavu osvojenca a
osvojitefov. DOkladnym zistenim zdravotného stavu osvojitelov a osvojenca sa ma predist’ tomu, aby
bol v buducnosti Ucel osvojenia ohrozeny alebo zmareny. Povinnost' zistit skuto€ny stav veci vyplyva
v mimosporovom konani sudu uz zo zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku. U
osvojitefov je zamerom zistit, ¢i s ohfadom na dlhodobost vztahov zaloZzenych osvojenim mozno pri
zdravotnom stave osvojitela oCakavat naplnenie UCelu osvojenia. Zdravotny stav dietata musi byt
zisteny zvlast dokladne a to aj vtedy, ak sa zaujemcovia o osvojenie o dieta dlhodobo staraju. Sud
musi dokazovanim o tejto otazke dospiet’ k presnym zistenia ohladom zdravotného stavu osvojitefov i
samotného osvojenca. Len €o sud zisti zdravotny stav osvojitefa i osvojenca, je povinny s nim oboznamit
ucastnikov konania. Skuto€nost, Ze sud splnil svoju informaéna povinnost, musi uviest v zapisnici z
pojednavania.



38.  V danej veci bolo treba dat za pravdu odvolatelovi, Ze v otazke zdravotného stavu osvojitefov i
osvojenca sud nezistil presny stav, nevenoval sa dostatoCne tvrdeniam uvedenym v sprave zo Setrenia
pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky ohladom zdravotného stavu maloletého,
na tieto tvrdenia na pojednavani nevypocul ucastnikov konania, aby zistil aktualny stav. Zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 05.08.2020 nevyplyva splnenie informadnej povinnosti v zmysle § 147 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku a § 104 Zakona o rodine.

39. Podla bodu 3) odvolania odvolatel tiezZ vytykal sudu prvej indtancie poruSenie § 147 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku

40. Podla § 147 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku u€astnikov sud pouéi o vyzname osvojenia
z hladiska zaujmu spolo&nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti
ma osvojitel.

41. DalSou hmotnopravnou podmienkou pre osvojenie je poudenie G&astnikov o Udele, obsahu a
dosledkoch osvojenia (§ 104 Zakona o rodine). NavySe sa pouéenie musi tykat' viacerych skutoCnosti
- teda vyznamu osvojenia z hfadiska zaujmov spolo&nosti, i z pohladu osvojovaného dietata a tiez
povinnosti osvojitelov. Aj takéto poucenie je nevyhnutné urobit osobne na pojednavani a musi byt
zretelne zachytené v zapisnici z pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.08.2020 nevyplyva
splnenie informacénej povinnosti v zmysle § 147 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a podfia §
104 Zakona o rodine.

42. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu sp. zn. |I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie
sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom poruSenim ustavou zaruéeného
prava na sudnu ochranu. Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

43. S poukazom na uvedeneé je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie nesplnil zakonom uloZenu povinnost
postupovat v zmysle citovaného ustanovenia § 147 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku v
spojeni s § 104 Zakona o rodine, porusil pravo na spravodlivy proces. Zadkonnému postupu sudu prvej
inStancie by podla odvolacieho sudu koreSpondoval len taky stav, keby bolo v zapisnici o pojednavani
vyslovne uvedené, Ze informaéna a poucCovacia povinnost sudu podla citovanych ustanoveni spinena
bola.

44. KedZe s poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie nalezitym nezistovanim vsetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie predpokladu pre osvojenie a to zistenia zdravotného
stavu osvojitefov a osvojenca, pric¢om nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, &im potom vec
i nespravne pravne posudil, a zarovern nesplnenim informacnej a pou€ovacej povinnosti podfa § 147
ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci
sud s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu
prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

45.  Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tak bude opatovne vec posudit, vratane doplnenia
dokazovania v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191
Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj relevantné
odvolacie argumenty, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a
potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.



46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



