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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey DudasSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobcu: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, XXX XX G., proti zalovanej: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C. XXXX/X, XXX XX
G., zastupena Mgr. Romanom Chudym, advokatom so sidlom Okruzna 7671/1A, 921 01 Piestany, o
zaplatenie 700 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
9C/61/2016-301 zo dria 03. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vodéi zalobcovi n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke
350 eur uplatnenej Zalobcom vodi Zalovanej pévodne v konani sp. zn. 9C/61/2016 zastavil, vyrokom II.
ulozil zalobcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalovanej sumu 343,50 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 343,50 eura od 14.02.2016 do zaplatenia,
vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol, a to v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 350 eur uplatnenej
Zalobcom voéi Zalovanej pévodne v konani sp. zn. 9C/61/2016 a v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
23,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 23,40 eura od 14.02.2016
do zaplatenia uplatnenej zalovanou vodi Zalobcovi pdvodne v konani sp. zn. 9C/63/2016, vyrokom IV.
priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vztahu k naroku Zalobcu vo vyske
700 eur uplatneného voci Zalovanej povodne v konani sp. zn. 9C/61/2016, v rozsahu 100%, vyrokom
V. priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi na nahradu trov konania vo vztahu k
naroku Zalovanej vo vyske 366,90 eura s prisluSenstvom uplatneného voci Zalobcovi pdvodne v konani
sp. zn. 9C/63/2016, v rozsahu 87,25%.

1.1. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 685 ods. 1,
§ 710 ods. 1, § 544 ods. 1 aods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 43a ods. 1, § 44 ods. 2, § 48, § 415, § 420
ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (v dalSom texte ,, Obc&iansky zédkonnik®).

1.2. Vecne sud odbévodnil napadnuty rozsudok tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 07.05.2014
vznikol medzi Zalobcom na strane prenajimatela a Zalovanou na strane najomcu najomny vztah k
bytu na Y. ulici. Zalovana neskér uviedla, Ze najomnu zmluvu povaZzuje za neplatni z dévodu, Ze na
liste vlastnictva &. XXXX nie su vedené byty. Z rozhodnutia o uréeni supisného Cisla vyplynulo, Ze
predmetna stavba je rodinnym domom, na liste vlastnictva samostatné bytové jednotky vedené nie
su, to v8ak neznamena, Ze v predmetnej nehnutelnosti nevznikla samostatna bytova jednotka, ktora
je spOsobilym predmetom prenajmu. Pocas celého konania nebola spornou skuto€nost, Ze by najom



nevznikol, spornym bolo, kedy do$lo k ukon&eniu najmu bytu. Zalobca tvrdil, Ze najom zanikol az
07.03.2016, po uplynuti 2 mesaénej doby, o ktorti sa najom prediZil. Zalovana tvrdila, Ze najom zanikol ku
driu 20.01.2016, ako bolo dohodnuté v dohode o ukon&eni najmu. Tu sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu
boli pomerne rozporuplné, uz v Zalobe svoj narok ozna€oval ako zmluvnu pokutu, na ktoru vznika narok
,PO skonceni ndjmu bytu“ a sam konstatoval, Ze sa dohodli na skonceni najmu k 20.01.2016. Aj v liste
- pokus o zmier Zalobca uviedol, Ze Zalovanu povazoval za ngjomni¢ku do 20.01.2016. Neskér, v ramci
svojej argumentéacie uviedol, Ze dohodu o ukonéeni najmu nepovazuje za platne uzavretu, lebo Zalovana
neprijala jeho zmeneny navrh dohody, ¢im nedoslo k jej platnému uzavretiu (platnému prijatiu navrhu
zmluvy). Vzapati, v rozpore s vlastnymi tvrdeniami, Zalobca uviedol, Ze od dohody o ukon&eni najmu
odstupil v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre neplnenie povinnosti zo strany Zalovanej
a dohoda sa tym zrusila.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypovedi stran konania nevyplynulo, Ze by text dohody o ukon&eni
najmu bol predloZzeny zo strany Zalovanej Zalobcovi ako jej navrh s ofakavanim jeho prijatia alebo
pripomienok a vyhrad. Nakolko v3ak ide o dvojstranny pravny ukon, priCom Zalovana ho vyhotovila a
podpisala ako prva, je potrebné ho za navrh zmluvy povazovat. Tu sa sud vSak nembze stotoznit' s tym,
Ze by dopisanim vety: ,Najomcovia su povinni uviest byt a schodisko do pédvodného stavu® bolo potrebné
(hoci po podpise zo strany Zalovanej) k uvedenej listine pristupovat’ ako k vyhrade k navrhu v zmysle §
44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a povazovat ju za navrh novy. V prvom rade zmena a pripomienka sa
netykala ukon&enia najmu bytu a teda tato vyhrada nespocivala v zmene obsahu navrhovanej dohody.
Dohoda o tom, ¢&i a ako su zmluvné strany povinné sa finanéne vysporiadat’ a uviest byt do pévodného
stavu je obsahovo oddelitelna od dohody o skoneni najmu, vo svojej podstate predstavuje dohodu
stran o vzajomnom usporiadani svojich zavazkov po skonéeni najmu. Hoci zalobca tvrdi, Ze jeho rukou
dopisana vyhrada bola podmienkou ukon&enia najmu, nie je tomu tak. Jednak to nevyplyva z textu
dohody: ,....zmluvné sa dohodli, Ze najom ... zanika dohodou zmluvnych stran dria 20.01.2016.% kde nie
je uvedena ziadna odkladacia podmienka, jednak dopisana pripomienka (ako sud uviedol vy3Sie) mala
charakter dohody o Uprave povinnosti, ktoré sa nijako netykali dohodnutého momentu zaniku najmu.
NavyS$e, Zalovana upravenu dohodu nijako nerozporovala a podfa jej vlastnych vyjadreni povazovala ju
za platne uzavretu vratane dopisanej vety zo strany Zalobcu. Sud ma za to, Ze takto upravené znenie nie
je potrebné opatovne datovat a podpisat. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzatvara, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze najom zanikol dfia 20.01.2016 v zmysle pisomnej dohody prenajimatelfa a najomcu. K
namietke Zalobcu, Ze najom trval az do 07.03.2016 v zmysle ,prolongacie® najomnej zmluvy, tu sud
uvadza, Ze pokial samotny Zalobca tvrdi, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z najomne;j
zmluvy, bolo by v rozpore s &l. Ill ods. 2 najomnej zmluvy, aby doslo k prediZzeniu najmu o dal$ie dva
mesiace. NavySe, pokial si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, na ktort podra €l. IV. ods. 3 najomne;j
zmluvy vznika narok ,az po skoneni najmu®, je vylu¢ené (priam si odporujuce), aby zaroven trval na
tom, Ze najom v rozhodnom &ase trval. Co sa tyka Zalobcovho neskor$ieho tvrdenia, Ze od dohody
odstupil v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, tu sud konstatuje, Ze Zzalobcu sudu nepredloZil
taku listinu adresovanu Zalovanej, z ktorej by uvedeny jednostranny pravny ukon vyplyval.

1.4. K uplatnenému néaroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvej inStancie poukazal na ¢l.
IV. ods. 3 najomnej zmluvy, z ktorého Zalobca vychadzal a podfa ktorého: ,ak si najomcovia po skon&eni
najmu nesplnia zmluvné povinnosti uvedené v NZ, su povinni uhradit prenajimatefovi zmluvnu pokutu /§
544 a nasl. OZ/ vo vyske piatich mesa¢nych najmov a uhradit’ pInt nahradu $kody spésobenu porusenim
zmluvnej povinnosti, aj keby tato presahovala zmluvni pokutu.“ Zalobca nesplnenie povinnosti
Zalovanej definoval ako: nevyrovnanie finanénych zévazkov, neuvedenie schodiska do povodného stavu
a neodovzdanie bytu protokolom v predmetnom byte. Zmluvna pokuta vo v8eobecnosti predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody, ktora mdze vzniknut v pripade porusenia zmluvnej povinnosti. V dohode
o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa
zmluvna pokuta vztahuje. Medzi zakladné naleZitosti dohody o zmluvnej pokute patri dostatone
urcité vymedzenie povinnosti, ktorej nedodrzanie ma byt sankcionované, tejto poZiadavke nevyhovuje
vSeobecné porusenie povinnosti zo zmluvy. KedZe z €l. IV ods. 3 zmluvy nie su povinnosti, ktorych
poruSenie by malo byt sankcionované zmluvnou pokutou nijako vymedzené, sud dojednanie o zmluvne;j
pokute povazoval za neurcité a teda neplatne dojednané. Na z&klade uvedeného Zalobcov narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. (vyrok Il1).

1.5. V Casti naroku Zalovanej na zaplatenie sumy 366,90 eura - vratenie nespotrebovanej kaucie,
sud prvej inStancie mal za preukazané a nesporné, Ze Zalovana zaplatila kauciu vo vyske 500 eur.



Nespornym bolo aj to, Ze z kaucie a preplatku za elektrinu vo vysSke 558 eur bola odpocitana suma
z vyuctovania za vodné a sto¢né vo vyske 20,60 eura, zaloha za vodu za januar 2016 vo vySke 10
eur a alikvotna Cast ndjmu za januar 2016 t.j. do 20.01.2016 vo vySke 161 eur. Spornym zostalo, Ci
je mozné na kauciu zapoditat aj sumu 11,70 eura za opravu €erpadla, sumu vo vySke 11,09 eura za
farbu na schody a sumu 23,40 eura za kontrolu plynového kotla. Zalobca predloZil zaznam z kontroly
stavu bezpec&nosti technického zariadenia - plynovy kotol zo dfia 21.01.2016 s prijmovym pokladni¢nym
dokladom, je teda nepochybné Ze kontrola plynového kotla bola vykonana. Z €l. IV ods. 2 najomnej
zmluvy vyplynulo, Ze Uhrady za sluzby spojené s najmom zahffaju aj naklady na &istenie a opravu
plynového kotla pri skon€eni ngjmu. Sud teda mal za nesporné, Ze narok Zalovanej na vratenie kaucie
mal byt zniZzeny o &iastku 23,40 eura (zapoc€itanim zo strany Zalobcu na kauciu). V tejto Casti zalovana
nemala narok na vratenie kaucie, preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vysSke 23,40 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 23,40 eura od 14.02.2016 do zaplatenia uplatnene;j
Zalovanou voci Zalobcovi povodne v konani sp. zn. 9C/63/2016 zamietol (vyrok lII).

1.6. Zalobca podla svojho tvrdenia pouzil na malovanie schodiska farbu, naklady na ktoru si zapogital na
kauciu zloZzenu Zalovanou. Sud prvej inStancie tu skonstatoval, Ze v konani Zalobca nijako nepreukazal,
Ze by spominanua farbu pouzil prdve na malovanie uvedenej nehnutelnosti a navySe zo Ziadneho
ustanovenia najomnej zmluvy nevyplynula povinnost schodisko nanovo vymalovat ani opravnenie
Zalobcu zapocitat' si ndklady na malovanie na kauciu. Sud prvej inStancie skumal dévodnost Zalobcovho
zapo&tu sumy vo vyske 11,70 eura za opravu &erpadla. Zalobca predloZil doklad o oprave &erpadla zo
dna 31.08.2015 s datumom ukonc&enia opravy 03.09.2015 vo vyske 23,40 eura, s priloZenym prijmovym
pokladni€nym dokladom na totoznu sumu zo dria 03.09.2015. Uviedol, Ze Eerpadlo sluzilo pre dva byty,
teda dvoch ngjomcov a naklad rozpocital pomerne medzi nich, lebo nebolo zrejmé, kto upchatie Cerpadla
zavinil. Pri naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat vysku Skody, jej vznik a pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vzniku Skody. V danom pripade sam Zalobca
uviedol, Ze silen mysli ako mohlo ku Skode dbjst’ a nijako sudu nepreukazal, Zze by to bola prave Zalovana,
kto zapri€inil upchatie ¢erpadla a nasledne vznik nakladov na jeho opravu. V tomto smere sud prve;j
inStancie mal za to, Ze neslo o odévodneny zapocet tohto nakladu na kauciu Zalovane;.

1.7. Suhrnne teda po odpo¢itani z Ciastky vo vySke 558 eur (kaucie a preplatku za elektrinu) sumy z
vyuctovania za vodné a sto€né vo vySke 20,60 eura, zalohy za vodu za januar 2016 vo vyske 10 eur a
alikvotnej €asti ndjmu za januér 2016 t.j. do 20.01.2016 vo vySke 161 eur, o nebolo sporné, vo vysledku
sumy 366,90 eur, ktora zodpovedala uplathnenému naroku Zalovanej v konani sp. zn. 9C/63/2016 sud
odpodital sumu vo vySke 23,40 eura za kontrolu plynového kotla a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy
vo vySke 343,50 eura, ktoré predstavuje nespotrebovanu &ast kaucie, ktoru je zalobca povinny vratit
Zalovane;.

1.8. V priebehu konania doSlo k spojeniu konania vedeného pod sp. zn. 9C/61/2016 a sp. zn.
9C/63/2016, sud prvej indtancie preto rozhodol vo vztahu k trovdm samostatnym vyrokom tykajucim
sa naroku vyplyvajuceho z oboch konani. Vo vztahu k naroku Zalobcu vo vySke 700 eur uplatneného
voci Zalovanej povodne v konani sp. zn. 9C/61/2016, sud rozhodol o trovach v zmysle § 256 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.. Zalobca vzal Zalobu &iastocne spat v rozsahu 350 eur bez udania
dovodu, tu nemozno pri¢itat zavinenie za zastavenie konania Zalovanej (vyrok 1) a vo zvysku sud Zalobu
zamietol (vyrok Ill), Zalovana bola uspesna v rozsahu 100%. (vyrok V). Vo vztahu k naroku Zalovanej vo
vySke 366,90 eura s prisluSsenstvom uplatneného vodi Zalobcovi pévodne v konani sp. zn. 9C/63/2016,
Zalovana bola uspesna €o do priznanej Ciastky vo vySke 343,50 eura (vyrok Il), t.j. hruby uspech 93,62%
a neuspesna ¢o do zamietnutej Casti vo vySke 23,40 eura (vyrok Ill), t.j. hruby neuspech 6,38%, celkovo
bola uspedna pomerom v rozsahu 87,25% (vyrok V).

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) C. s. p., pretoZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
vypovedou svedka p. J., nespravne vyhodnotil skutkovy stav a obsah svedeckej vypovede. Tendenéne
a neobjektivne vzal do uvahy iba vypoved svedka Zalovanej pana Q., ktorého svedectvo namieta.
Sud prvej indtancie vychadzal iba zo skutkového stavu ako ho predniesla Zalovana a svedok, avsak
ich vypovede nie su v podstatnych Castiach pravdiveé, vznikali tam rozpory, zamotali sa do vlastnych
klamstiev a 1zi. Sud prvej inStancie nereSpektoval dohodu uc€astnikov v najomnej zmluve o spbésobe



ukon&enia najmu po skoceni najmu podla &l. IV ods. 2 a ods. 3, ktory bol podmieneny spisanim
zéapisnice o odovzdani predmetu najmu. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by dfia 20.11.2015
Zalovana doniesla dva vytlatky dohody, ktoré uz boli fiou podpisané a datované, a taktiez nie je pravda,
Ze vraj uviedol, Ze by Zalovana priniesla predmetné dva vytlatky dohody. Svedkyfia J. potvrdila, Ze
dna 25.11.2011 doniesol domov navrh dohody Zalovanej na ukonenie najmu k 20.01.2016, a taktiez
potvrdila to, Ze doma do uvedeného navrhu dohody, do prvého bodu dopisal vyhradu a podmienku
ukon&enia najmu, ze najomcovia su povinni uviest byt a schodisko do pévodného stavu. Sud prve;j
inStancie uvedené dovodi tym, Ze zmena a pripomienka sa netyka ukon&enia najmu bytu a teda tato
vyhrada nespodivala v zmene obsahu navrhovanej dohody. Zaciatok najmu sa zacal 07.05.2014 a
trval dva mesiace do 07.07.2014 kedy sa periodicky za&al obnovovat vzdy o dva mesiace. Co sa tyka
zmluvnej pokuty, ktoru si vo€i Zalovanej uplatnil vo vySke 700 eur, a ktoru pred pojednavanim zniZil na
polovicu, teda na 350 eur, ma za to, Ze povinnost najomcu po skon&eni ndjmu je v najomnej zmluve
dostatoCne ur€ita a vymedzena. Na zaklade uvedenych skuto&nosti napadnuté rozhodnutie povazuje
celé za nespravne a trva na tom, Zze po 20.01.2016 Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajluce z
najomnej zmluvy, a preto Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a
rozhodol, tak, Ze Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a prizna mu ziadand zmluvnu pokutu 350 eur
a zamietne navrh Zalovanej o uhradu kaucie 366,90 eura, ktoru zapoc€itava za najomné.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 C. s. p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
v8ak nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, v dbsledku €oho napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 C. s. p. potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 387 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

6. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, pri€¢om konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné.

7. Zalobca sice v Gvodnej &asti svojho odvolania uviedol, Ze sa odvolava vogi rozsudku v celom rozsahu,
z obsahu odvolania je v8ak zrejmé, Ze vodi vyroku |. jeho odvolanie nesmeruje.

8. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty, pévodne v sume 700 eur, po Ciastoénom spatvzati v sume 350 eur; Zalovana
v spojenom konani sa domahala vocCi Zalobcovi zaplatenia sumy 366,90 eura ako zostatku kaucie (v
sume 500 eur) zloZenej pri podpise najomnej zmluvy diia 07.05.2014.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory Zzalobu Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 350 eur zamietol z dbvodu neurditosti a
teda neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a rozhodnutia, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej 366,90 eura ako zostatku zloZenej kaucie.



10. Odvolacie namietky Zalobcu spocivali v poukaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.- sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) C.
S. p. - sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel formalinej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

12. Podla ustanovenia §191 C. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania
najavo.

13. Z obsahu spisu v preskimavanej veci a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute, zakotvené v €l. IV. bod 3. najomnej zmluvy je neurcité, a z tohto
dovodu neplatné. Odvolaci sud naviac dodava, ze dévod neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty je
mozné odvodit' aj z jej neprimeranosti (dojednanie zmluvnej pokuty je pausalne vo vySke patnasobku
mesacnych najmov bez ohfadu na to, o aké konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti ide) a teda z
rozporu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie spravne posudil aj narok Zalovanej na vratenie Casti
Zlozenej kaucie. Spravne zistil, Zze Zalovana zlozila pri podpise najomnej zmluvy kauciu v sume 500
eur, ku ktorej pripoc€ital preplatok za elektrinu v sume 58 eur a odpodital platby uvedené v odévodneni
rozhodnutia v bodoch 45. - 49. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolacia ndmietka Zalobcu uplatnena v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.
neobstoji.

14. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu vychadzala z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., ked
podla Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud

- neaplikoval prislusna pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnua prislusna pravnu normu),
- aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),

- obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

- spravne zvolenU a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.(Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

16. Odvolaci sud po preskimani zaverov sudu prvej indtancie konstatuje, Ze neobstoji ani tento odvolaci
dovod, ked sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prislusné
pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

17. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti zaverom konStatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu su neddbvodné, rozsudok sudu prvej indtancie preto v napadnutych vyrokoch v sulade s
citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislych vyrokov o
naroku na nahradu trov konania.

18. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske podlia § 396
ods. C. s. p.vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p. vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali vynimoc&ne jej
nahradu trov konania nepriznat  (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



