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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDTr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Obec Cierny
Balog, so sidlom Zavodie 2/2, Cierny Balog, ICO: 00 313 343, zast. JUDr. Marian Holy, advokat, so
sidlom AK Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, proti zalovanému: v 1/ rade R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, K. X. a zalovanej: v 2/ rade J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, K.
X., o vypratanie nelegalnej stavby, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k.
3C/25/2020-30 zo dna 24.11.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje stym, Ze vec postupuje Obci Cierny Balog.

1. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil a zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade predloZzenych dékazov jednozna&ne dospel k zaveru, Ze
vypratania nehnutelnosti a odstranenia stavby na byvanie a rozostavanej pristavby sa mdze Zalobca
domahat v zmysle § 88 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,
t.j. v zmysle Stavebného z&kona. Poukazal na to, Ze Zalovani 1/, 2/ vdbec nepoZiadali o stavebné
povolenie, nepredlozili pozadované doklady k stavbe, preto nemohol Zalobca vopred ani posudit, i
Zalovanymi postavena stavba je v takom stave, Ze by neohrozovala Zivot alebo zdravie osdb. AZ pri
uskuto&neni $tatneho stavebného dozoru Stavebnym aradom Cierny Balog, boli zistené velmi zavazné
skuto€nosti, Ze pri rozostavanej pristavbe pddorysnych rozmerov 4x3 metre je tato zrealizovana v
rozsahu beténovych zakladov a betdénovej zakladovej dosky, vymurovania troch obvodovych murov z
presnych tvarnic, pricom severna obvodova stena je v strede staticky narudena, v désledku zosuvu
gasti svahu pozemku Q. & XXXX. Zalovanymi postavena stavba nespifia ani bezpe&nostné predpisy
a hrozi riziko ohrozenia Zivota a zdravia oséb. V zmysle § 96 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. v planom
zneni, ak je stavba v takom stave, Ze bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb, nariadi stavebny
urad uzivatelom stavby jej vypratanie. Okresny sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vlastnici stavby
si nesplnili zakladné povinnosti, a to v zmysle § 54, § 55 ods. 1, § 76 ods. 1 Stavebného zakona, teda
uzivaju nehnutelnost bez stavebného povolenia, ako aj bez kolauda&ného rozhodnutia, ¢o je v rozpore
so zakonom. Vzhfadom na uvedené spravne stavebny urad, teda Zalobca vydal rozhodnutie €. C.-K
zo diia 28.08.2018, pravoplatné dha 24.09.2018, vykonatefné 24.12.2018, ktorym nariadil odstranenie
stavby. Dalej okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca sam v spravnom konani nielenze méze vydat
rozhodnutie o odstraneni stavby v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zak. &. 50/1976 Zb. v plathom zneni,
ale realizaciu odstranenia stavby vykona v zmysle Stavebného zakona. Preto sud v zmysle § 3, § 4
CSP neméa pravomoc rozhodovat o vypratani nelegalnej stavby vodi jej vliastnikom a uzivatelom tak,
ako o to Ziada Zalobca a sud musel konanie zastavit, nakolko nie je opravneny vo veci samej konat. O



trovach konania rozhodol podla § 251 CSP a § 252 CSP s tym, Ze Zalovanym nevznikli trovy konania
spojené s konanim, preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym sa nahrada trov
konania nepriznava.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadnuté uznesenie
Ziadal zrudit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie
dévody podfla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze v konani nebolo dostato€ne preukazané a
v tomto smere nebolo ani Ziadne dokazovanie vykonané, pokial dospel sud k tomu, Ze by nelegélna
stavba Zalovanych mala bezprostredne ohrozovat Zivot alebo zdravie oséb. V konani pred sudom nebol
znalecky posudok v tomto smere vykonany. Nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva vo vyhodnoteni
otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v otazke opravnenosti sidu konat. Zalovani nere$pektovali
rozhodnutie o odstraneni nelegalnej stavby, preto bol podany navrh na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor Zalobcu nasledne vyzval, aby odstranenie stavby vykonal sam alebo niekym inym na naklady
povinného, preto sa Zalobca rozhodol vykonat’ prace prostrednictvom vlastnej prispevkovej organizacie.
Za ucelom zabezpeclenia ochrany Zivota, zdravia a majetku osdb, je ale potrebné, aby pred samotnou
realizaciou odstranenia stavby bola tato vypratana, a prave to bolo aj dévodom podania Zaloby na
sud. Zdéraznil, Ze nelegélna stavba nespifia zakladné poziadavky pre stavbu, 6o sa tyka najma
bezpelnosti stavby pri jej uzivani a jej poziarnej bezpec&nosti, to ale samo o sebe neznamena, Ze by
stavba bezprostredne ohrozovala Zivot a zdravie oséb. Preto nie je jednoznacne preukazané, ze by ako
spravny organ zalobca mohol nariadit’ aj vypratanie stavby podla § 96 ods. 1 zak. &. 50/1976 Zb., a teda
nie je preukazana pravomoc stavebného Uradu na rozhodnutie o vypratani stavby. KedZe sa Zalobca
rozhodol realizovat na pokyn sudneho exekutora odstranenie stavby vo vlastnej réZii, nadobudol vztah
medzi nim a Zalovanymi sukromno-pravny charakter. Ak teda nie je iny organ, ktory by vo veci mohol
rozhodnut, je dana pravomoc sudu podla § 3 a § 4 CSP.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov 1/, 2/ bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

9. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore boli splnené procesné
podmienky na zastavenie konania o Zzalobe Zalobcu pre nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a
rozhodnutie sporu. Pravomoc sudu sa povazuje za neodstranitelnd procesni podmienku konania, na
ktoru sud podla § 161 ods. 1 CSP prihliada kedykolvek z iradnej povinnosti bez toho, Ze by nedostatok
tejto podmienky musel byt stranami namietany. Ak sa zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, podfa § 10
ods. 1 CSP (v nadvaznosti na § 161 ods. 2 CSP) musi sud konanie zastavit a postupit vec prislusnému
organu.

11. V zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou
a volovou autondmiou ich ucastnikov, ktorych postavenie je rovnocenné, tj. jeden z u€astnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému uc€astnikovi, ani
sam autoritativnhe vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu. Pre



porovnanie verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na
principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie), pricom pre tieto pravne vztahy
je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi
pravneho vztahu na zaklade zdkona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom
autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do
popredia princip nerovnosti u€astnikov a chyba tu autonémia vOle podriadeného u&astnika. Pravomoc
prejednat’ a rozhodnut spor vyplyvajuci z iného ako sukromnopravneho vztahu, méze mat’ sud v zmysle
§ 4 CSP len v pripade, ak to vyslovne ustanovuje zakon.

12. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil narok na vypratanie nehnutefnosti Zalovaného postavenej
bez stavebného povolenia s tym, Ze bez uloZenia povinnosti Zalovanému stavbu vypratat, Zalobca
nemdze redlne vykonat svoje rozhodnutie o odstrdneni stavby zo drfia 28.08.2018, ktorym
takato povinnost Zalovanym 1/, 2/ ulozil. Vo v3eobecnosti Zaloba na vypratanie nehnutelnosti
predstavuje pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava vlastnika pred tretou osobou, ktora bez
pravneho dovodu (neopravnene) zasahuje do jeho vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, preto vo
vS8eobecnosti Zaloba o vypratanie nehnutefnosti ma sukromnopravny charakter. Zo skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu viak vyplyva, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi nejde o sukromnopravny vztah,
ktory by vyplyval z poruSeného vlastnickeho prava Zalobcu, naopak potreba Zalobcu vypratat’ spornu
nehnutefnost Zalovanych vznikla v ramci konania o odstraneni spornej nehnutelnosti ako nelegalne;j
stavby (§ 88 a nasl. zak. €. 50/1976 Zb.) a nasledného vykonu pravoplatného rozhodnutia o odstranenie
spornej nehnutelnosti ako nelegalnej stavby, t.j. v ramci verejnopravneho vztahu. Vztah Zalobcu a
Zalovanych nenadobudol sukromnopravny charakter ani v désledku zaveru exekuéného konania
ohladne rozhodnutia o odstraneni nelegalnej stavby, pretoze ide len o désledok prislusného ustanovenia
zakona o spbsobe vykonu exekucie podla § 191 ods. 4 Exekuéného poriadku, kde exekuénym titulom
bolo rozhodnutie Zalobcu o odstraneni nelegalnej stavby Zalovanych. Rozhodnutie o odstraneni stavby
bolo vydané podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona Zalobcom ako prislusnym stavebnym
uradom, a je vysledkom spravneho procesu podla zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ktorom mal
Zalobca ako organ verejnej spravy postavenie nadriadeného subjektu voci Zalovanym, a teda Zalobou
uplatneny narok ma svoj zéklad v prave verejnom a nie v prave sukromnom. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je upraveny osobitnym pravny predpisom - stavebnym zakonom ¢&. 50/1976 Zb.,
ktory je pravnym predpisom verejného prava, a ktory rieSi désledky stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim (§ 88 a nasl. zak. ¢ . 50/1976 Zb.). Medzi zalobcom a Zalovanym preto
nejde o sukromnopravny vztah, ale jedna sa o vztah verejnopravny, ktory nepatri do pravomoci sudu
podla § 3 CSP. Spravne teda okresny sud konStatoval, Ze uloZenie povinnosti vypratat’ stavbu, ktora
bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie 0sb, je v kompetencii prislusného stavebného uradu (§ 96
ods. 1 a 3 zak. ¢. 50/1976 Zb.).

13. Skuto€nost, Ze nebol podany znalecky posudok na posudenie bezprostrednosti ohrozenia Zivota
a zdravia osbéb, je pre posudenie pravomoci sudu v prejednavanom spore bez pravneho vyznamu.
Ani pripadna absencia splnenia podmienok ust. § 96 ods. 1 a 3 zak. €. 50/1976 Zb. nembze zalozit
pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu. Z hladiska vymedzenia pravomoci sudu nema
potom pravnu relevanciu, Ci je takéto ohrozenie bezprostredné alebo nie, pretoZze pravomoc sudu zavisi
na povahe pravneho vztahu (§ 3 CSP), resp. na zakonnom odkaze (§ 4 CSP) a nie na tom, &i su v
konkrétnom pripade naplnené citovanym ustanovenim uréené podmienky na vydanie rozhodnutia o
vypratani stavby. Nebolo preto potrebné v predmetnom konani znaleckym posudkom zistovat stuperi
ohrozenia zivota a zdravia os0b tak, ako to namieta zalobca v predmetnom odvolani, a preto uvedena
namietka je nedévodna. Naviac v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze samotny Zalobca
na poslednej strane Zaloby uviedol, Ze stavba nespifia zakladné poziadavky na bezpednostné kritéria,
najma v oblasti protipoziarnej ochrany a uzivanie stavby bez zdkladnych Standardov ochrany Zivotoy,
zdravia a majetku vlastnikov okolitych stavieb a je v rozpore s verejnym zaujmom. Poukéazal aj na to,
Ze Zaloba o vypratanie nelegalnej stavby pre ucely jej odstranenia je v tejto situacii jedinym legitimnym
nastrojom ochrany Zivotov, zdravia a majetku inych osdb, ktoré maju svoje obydlia postavené v priamom
susedstve a v blizkosti nelegalnej stavby, ktort uzZivaju Zalovani.

14. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne. Vecne spravnym bol tieZ zavisly vyrok o trovach konania, aj ked okresny sud
nepouzil ust. § 256 ods. 1 CSP (ktoré po spravnosti pouzit mal), i tak spravne vyslovil, Ze Zalovanym sa
nahrada trov konania nepriznava z dévodu, Ze im Ziadne nevznikli. Z uvedenych dévodov odvolaci sud



potom uznesenie okresného sudu potvrdil s tym, Ze podia § 10 ods. 1 CSP vec postupuje Obci Cierny
Balog (t.j. Zalobcovi), nakolko okresny siid opomenul rozhodnut o postipeni veci Zalobcovi. Zalobca je
podla § 117 ods. 1 zak. & 50/1976 Zb. prislusnym stavebnym organom, v ktorého pravomoci je podla
ust. § 96 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. rozhodnutie o vypratani predmetnej stavby.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci a s § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Nakolko Zalovani boli v odvolacom konani v plnom
rozsahu uspesni, vznikol im proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100%). Nakolko v8ak Zalovanym 1/, 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci
sud im nahradu trov proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke ako R72/2018).

16. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



