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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenskéa spolognost, a.s., ICO: 35 850 370, Bratislava, PreSovska ¢&. 48, zastipeny spoloénostou
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., ICO: 36 858 731, Bratislava, Révova &. 7, za ktort kona
JUDr. Jan Slovak, proti zalovanému: R.. R. V. , narodeny dia XX.X.XXXX, trvale bytom F. &. XXX, o
zaplatenie sumy 1.862,21 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 28. juna 2019, ¢.k. 5 C 73/2016-211, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 28. juna 2019, ¢.k. 5 C 73/2016-211, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie uznesenim zo dfia 28.6.2019, €.k. 5 C 73/2016-211, dovolacie konanie zastavil;
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu
dfia 6.10.2014, ktorou sa Zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 1.862,21 € s prisluSenstvom.
Zalovany podanim dorugenym sudu diia 16.5.2019 podal dovolanie smerujlice proti uzneseniu (spravne
rozsudku, poznamka odvolacieho sudu) Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.1.2019; sudny poplatok
splatny podanim dovolania nebol zaplateny.

1.2. Uznesenie vo vyroku, ktorym dovolacie konanie zastavil odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a dévodil tym, Ze dna
21.5.2019 vyzval Zalobcu (spravne Zalovaného, poznamka odvolacieho sudu) na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 204,- €, ¢im mu poskytol lehotu 15 dni na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory prevzal vyzvu dha 29.5.2019, ale poplatok do konca uréenej dodatoénej lehoty nezaplatil, pricom
bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uvedenej vyzve riadne pouceny.

1.3. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi narok na nadhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovany sice nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie
v ur€enej lehote zavinil zastavenie dovolacieho konania a preto by mal Zalobca narok na nahradu trov
konania, ale v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknat nemohili.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany z dévodu, Ze sudny poplatok vo vySke 204 ,- € je
neprimerane vysoky, preto z dévodov hodnych osobitného zretela poZiadal o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku. Ma za to, Ze sid od neho pozaduje zaplatenie sudneho poplatku vo vyske, ktora
odporuje zakonu; navrhol v odvolacom konani pokracovat.

3. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u&inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (z&kon &.
99/1963 Zb.; O.s.p)] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



4.1. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ucinny ku driu 15.5.2019 (podanie dovolania Zalovanym), v odvolacom konani je poplatnikom
odvolatel, v konani o Zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
v dovolacom konani je poplatnikom dovolatel, v konani o kasa¢nej staznosti je poplatnikom ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

4.2. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ucinny ku diu 15.5.2019, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

4.3. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ucinny ku diu 15.5.2019, je sadzba poplatku uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie 5,- € a poplatok za
dovolanie 10,- €.

4.4. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, U€inny ku driu 15.5.2019, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednej indtancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;.
Poplatok za dovolanie a kasa&nu staznost sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

5. Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych
poplatkov, u€inného ku drfiu podania navrhu. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, u€inny k 15.5.2019, sa
sudne poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatnikom je navrhovatel poplatkové ukonu,
ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom odvolatel,
v konani o Zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, v
dovolacom konani je poplatnikom dovolatel, v konani o kasaénej staznosti je poplatnikom ten, kto podal
kasacnu staznost (§ 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 uvedeného zakona). Poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa ulozila povinnost zaplatit poplatok. (§ 8 ods. |, ods. 4 citovaného zakona).

6. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvej inStancie dna 6.10.2014 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.862,12 € s prisluSenstvom; prvoinstanény sud rozsudkom zo dna
6.6.2017, &.k. 5 C 73/2016-149, |. konanie v €asti istiny 41,11 € s prisluSenstvom zastavil; Il. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.701,58 € s prisluSenstvom; lll. vo zvySku Zalobu zamietol; IV.
ucil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku VII, bod 1 pism. a/ v zneni “Odberatefl je povinny zaplatit’
dodavatelovi nasledovné zmluvné pokuty vo vyske 3,32 EUR (100 SKK), ak odberatel v lehote splatnosti
nezaplati akukolvek splatnu fakturu, vystavenu v zmysle zmluvy alebo tychto VZP.“, je neprijatelna
zmluvna podmienka; V. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 87,10 %, o
ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalovaného vo¢i uvedenému rozsudku
(okrem vyroku IV.), Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 24.1.2019, €.k. 9 Co 241/2017-176, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.3.2019, rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., II.,
V. potvrdil; odvolanie Zzalovaného proti vyroku Ill. odmietol; Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Diia 15.5.2019 podal Zalovany proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého uznesenia o zastaveni dovolacieho konania podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb., nakofko Zalovany nezaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vyske 204,- € v sudom
uréenej lehote, priCom bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia tohto poplatku, ked uznesenim zo dha
23.7.2020, ¢.k. 5 C 72/2016-229, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2020, prvoinstan¢ny sud
nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podfa § 6 ods. 2 veta tretia zakona €. 71/1992 Zb., poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku, pri€om v ustanoveni § 1 ods. | zakona €. 71/1992 Zb. je vyjadrend



Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky
mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona. Sud prvej inStancie spravne uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok za dovolanie vo vyske 204,- € (€.l. 196 spisu) podla ustanoveni § 2
ods. 1 pism. a/, 0ds. 4, §50ds. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., pretoZe podla polozky
1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudny poplatok plati z ceny predmetu konania vo vySke 6
%, najmenej vo vyske 16,50 € a najviac vo vyske 16.596,50 €. V danej veci bola cena predmetu konania
v sume 1.701,58 €, z ktorej 6 % predstavuje sumu 102,- €, pricom poplatok za dovolanie sa vybera vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku, t.j. poplatok za dovolanie predstavoval sumu
204,- € (102,- € x 2). Ak teda Zalovany sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, prvoindtanény sud potom
spravne dovolacie konanie zastauvil.

8. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., vratane vyroku o nahrade trov konania, kedZe Zalovany
podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o trovach konania, ale
svoje odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku neoddévodnil. Odvolaci sud dodava, Ze aj ked je vo vyroku
napadnutého uznesenia nespravne uvedené, ze zZalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov
dovolacieho konania, z jeho odévodnenia vyplyva, Ze nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana
Zalobcovi, pri€om tato chyba v pisani nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia
v tomto vyroku s poukazom na to, Ze Zalobca voci vyroku o trovach konania odvolanie nepodal.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1, § 255
ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked' bol v odvolacom konani
uspedny a mal by tak podfa § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze
mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, kedZe sa o odvolani Zalovaného proti napadnutého
uzneseniu nedozvedel (odvolanie Zalovaného mu nebolo dorucené).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



