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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. R., toho &asu Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodic¢ov: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., toho €asu
S., W. 2, obmedzena v spbsobilosti na pravne tkony a O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., S. XX, toho
gasu S., W. 2, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o nariadeni neodkladného
opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové
Zamky odovzdat maloleté dieta: O. O. T., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Nitra, Nitra, DIha ulica 179.

Il. Sud uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpedit umiestnenie maloletého
dietata do Centra pre deti a rodiny Nitra, Nitra, DIha ulica 179.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom dorudenym sudu dnia
26.01.2021 domaha nariadenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine.
Spolu s navrhom vo veci samej sa domaha i nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
by sud nariadil FNsP Nové Zamky povinnost odovzdat mal. dieta do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Nitra s tym, Ze navrhovatel zabezpeci umiestnenie dietata do centra. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodrioval tym, ze maloleté dieta O. O. T., nar. XX XX.XXXX pochadza
z manzelského vztahu svojich rodiCov, otec O. T. a matka D. T.. Diia 21.1.2021 Neonatologicka
klinika FNsP Nové Zamky poziadala o preSetrenie socialnych podmienok v rodine dietata, nakofko
bola matka hospitalizovana v Hronovciach - na lieCenie zavislosti na alkohole. Dieta sa narodilo
v 37. tyzdni, s hmotnostou 1900 gr., dizkou 41 cm, popdrodna adaptacia dobra bez viditelnych
klinickych priznakov dedi¢nych ochoreni i fetalneho alkoholového syndromu. Organ SPODaSK v rodine
maloletého dietata vykonava opatrenia SPODaSK od roku 2011. Maloleta O. O. je v poradi tretim
dietatom matky. Matka D. T. t.&. nema v starostlivosti ani jedno maloleté dieta. Malolety W. X., nar. ,
nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7P/235/2011-59,
zo dnia 15.03.2012, pravoplatny diiom 23.03.2012 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke V.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom D., C. & XX. S maloletym dietata je len v sporadickom telefonickom
kontakte. VyZivovaciu povinnost vo€i synovi si neplni. Maloletd U. D. T., nar. XX.XX.XXXX bola
diiom 17.12.2020 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 16P/101/2020, zo dna
22.09.2020 umiestnena neodkladnym opatrenim do Centra pre deti a rodiny Kolifany, predmetny
rozsudok nadobudol vykonatefnost dfiom 01.12.2020. Rodi¢ia sa voci uzneseniu odvolali. Rodicia dieta
v zariadeni nenavstivili, prejavili zaujem o osobnu navstevu, ktora vzhlfadom na aktualnu pandemicku
situaciu nebola mozna. Telefonicky sa o dieta pravidelne zaujimaju. Matka dietata pani D. T. bola
obmedzena na spdsobilost na pravne uUkony a to tak, Ze nie je spOsobila rozhodovat v otazkach
poskytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti jej osobe Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,



C.k. 12 Ps/4/2013-80 zo dria 10.04.2014, pravoplatny dfiom 23.04.2014, na ostatné pravne ukony
je spobsobilad. Sud ustanovil opatrovnika V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S., D., C. XX. Trestnym
rozkazom toho istého sudu pod ¢&islom konania 3T/88/2015-255, zo dria 10.08.2015 uloZil pani D. T.
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktorého sa riadne nezuc¢astriovala, preto jej
bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 3T88/2015, zo dria 10.08.2015, pravoplatny dfiom
13.01.2016 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 1Nt/21/2019 zo drnia 20.08.2020,
pravoplatny diiom 25.08.2020 ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Polas
gravidity s maloletou O. O. sa podrobila protialkoholickej lie€be pobytovou formou na Psychiatrickom
oddeleni v Hronovciach. Lie¢enie pobytovou formou trvalo v obdobi od 02.11.2020 do 18.12.2020.
Dra 18.12.2020 bola prepustena z lie€enia. Ochranna protitoxikomanicka lie¢ba bola Okresnym sudom
Levice €.k. 4Nt/100/2020, zo dfia 14.12.2020, pravoplatnym 14.12.2020, zmenena na ambulantnu formu.
Pani T. bola prepustena z pobytovej ochrannej lieCby dfa 18.12.2020, vratila sa naspat k manzelovi do
G. na adresu S. XX, kde nie su vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti. Dia 30.12.2020
sa rodicia prestahovali do podnajmu do S. na adresu W. 2. P. SPODaSK vykonal Setrenie na uvedenej
adrese, kde bolo zistené, Ze rodina si prenajala dom, ktory pozostava z dvoch mensich izieb a jednej
kuchyne, predsiene a predizby. Zariadenie izieb zodpoveda potrebam rodiny, rodicia pripravili aj detsku
izbu pre mal. U. D. a aj postielku a zakladnu vybavi¢ku pre novorodenca. Bytové podmienky v podnajme
su toho &asu na pozadovanej urovni. Pan T. pracuje pre Nitriansku firmu, ktora vykonava prace po
Slovensku. Chodi na tyZzdfiovky. Rodicia sa po vynati maloletej U. D. snazili vyrieSit otazku lepSieho
byvania, ako aj pravidelného prijmu v rodine. Rodinné pomery u rodi¢ov maloletej O. O. su nestabilné.
Rodicia ¢asto menia byvanie, ktoré si nevedia udrZzat. Vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi dietata mozno
hodnotit ako znaéne narudené, boli zaznamenané &asté ataky pana T. na pani T., ktorého svedkom bola
mal. U. D.. Pani T. je pod velkym vplyvom svojho manzela, fyzické ataky manzZela odmietla ohlasit na
policii, i ked' sa niektoré rozhodla ohlasit, obratom hlasenia stiahla. Z vyjadrenia k adaptacii maloletej U.
D. Centra pre deti a rodiny Kolifiany vyplyva, Ze dieta bolo pritomné pri fyzickych utokov otca na jeho
matku, ktoré maloleta U. D. spociatku slovne verbalizovala frazou , Tehotnu bil a zavrel ju do skrine®. Pani
T. bola ukon&ena hospitalizacia 24.01.2021, dieta zostalo na neonatologickom oddeleni. V su€asnej
dobe pani T. nema v starostlivosti ani jedno svoje dieta. U matky je potrebné podrobenie sa dalSej
protitoxikomanickej lie€by, ktora je t.&. ambulantnou formou. Vzhlfadom na dlhoro€nu pracu s rodinou je
v3ak velky predpoklad, Ze situacia v rodine sa opat zmeni. S prihliadnutim aj na finanénu situaciu rodiny
nie je predpoklad, Ze aktualne byvanie si budu vediet udrzat’ a financovat. Vyska prenajmu domu je 450
eur mesacne. Pani T. je bez prijmu, prijem pana T. je na pracovnej zmluve uvedeny vo vySke 314 eur.
V domacom prostredi u rodi€ov za su€asnej situacie nie je zaruka zabezpecenia riadnej starostlivosti o
novorodenca aj s prihliadnutim na agresivne spravanie manzela matky, a tym k napifianiu zakladnych
potrieb dietata. Je obava, Ze prepustenim dietata do starostlivosti jeho rodi€ov bude ohrozeny jeho
zdravy fyzicky a socidlny vyvin. Aktuélne v rodine nie je rodinny prislusnik, ktory by bol ochotny alebo
schopny poskytovat maloletému dietatu starostlivost. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ako aj na
skutocnost, Ze dieta uz nie je odkdzané na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vo FNsP Nové Zamky
je potrebné maloleté dieta umiestnit’ do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Mal. dieta O. O. T., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného dradu Nové Zamky,
vo zvazku 167, ro¢nik 2021, na strane 16, pod por. €. 73. Matkou mal. dietata je D. T., nar. XX. XX.XXXX
a otcom mal. dietata O. T., nar. XX. XX.XXXX.

2.1.Lustraciou v socialnej poistovni na otca mal. dietata, mal sud preukazané, Ze v poslednych dvoch
rokoch je otec dietata evidovany ako zamestnanec len od 11.01.2021 u zamestnavatela AKSIS NITRA
S.r.o.

3.Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby



a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8 Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamend, Ze neodkladnym opatrenim v neskor§om konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.

12. Sud rozhodol na zaklade predloZzeného navrhu a doplnenych dékazov, pretoze mal za to, Zze v
Case rozhodovania sudu je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi a preto navrh navrhovatela
povazoval za dévodny. Rodinné pomery rodi¢ov mal. nie su stabilné, ¢asto menia byvanie, ktoré si
nevedia udrzat. U rodiCov dochadza i k fyzickym utokom otca na matku, ¢o uviedlo i mal. dieta U.
D. frazou ,tehotnu bil a zavrel ju do skrine®. Matka neposkytuje starostlivost ani jednémuz troch mal.
deti.. S prihliadnutim aj na finanénu situaciu v rodine, nie je predpoklad, Ze si bude rodina vediet udrzat
aktualne byvanie a financovat ho, ked vySka prenajmu domu je 450 eur mesaCne, matka dietata je
bez prijmu a otec mal. dietata ma uvedeny prijem na pracovnej zmluve vo vySke 314 eur. Z lustracie
v socialnej poistovni , mal sud preukazané, Ze za posledné dva roky je otec mal. dietata vedeny ako
zamestnanec u zamestnavatela AKSIS NITRA s.r.o, len od 11.01.2021. Chodi pracovat na tyZzdiovky
po Slovensku. Matka mal. dietata je povinna podrobit sa daldej protitoxikomanickej lieCbe, ktora je
toho €asu realizovana ambulantnou formou. Zaverom sud poznamenava, Zze matka mal. dietata nema
uplnu spésobilost na pravne ukony a preto podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a



povinnosti by mal vykonavat druhy rodi¢, t. j. otec mal. dietata. KedZe otec mal. dietata pracuje a snazi
sa rodinu finan€ne zabezpedit tak, aby si mohli dorieit bytovu otazku, nie je mozné olakavat, Ze
bude schopny zabezpecovat kazdodennu starostlivost o mal. dieta tak, aby bol zabezpeceny zdravy a
vSestranny vyvin mal. dietata po kazdej stranke. KedZe maloleté dieta toho €asu nie je mozné priamo z
nemocnice umiestnit do nahradnej rodiny a dietatu uz nie je potrebné poskytovat zdravotnu starostlivost
na Neonatologickej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky, z toho dévodu je nevyhnutné
dieta doasne umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Z tychto dévodov sud podanému
navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoZze mal preukazané, Ze rodicia
mal. dietata nemaju vytvorené stabilné prostredie pre mal .dieta, otec chodi na tyzdriové turnusy a
matka sa ma podrobovat protitoxikomanicke;j liecbe.

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného podla § 367 CMP je vykonatefné
vyhlasenim: ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (§367 odsek 3 CMP)

Poucenie:

: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



