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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Pdda
s.r.o., ICO: 44 138 369, so sidlom Zehrianska 3, Bratislava, zasttipena LawService, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X. XXX/
XX, N. A., zastupeny: Advokatskou kancelariou Bizon & Partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu rozsudku Okresného sudu
Nitra €.k. 25C/101/2016 - 312 zo dfia 2. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnosti, parc.6. XXXX, ornd péda o vymere XXX m2 v kat. uzemi R. z dbévodu, Ze dha
18.06.2015 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu, ktord bola podana na kataster nehnutelnosti s
navrhom na vklad dia 02.07.2015. Zalovany od zmluvy odstupil bez uvedenia dévodu, pri¢om v
zmluve moznost odstupenia dojednana nebola. Zo spisu dalej vyplyva, Ze predmetna zmluva bola
katastrom nehnutefnosti zavkladovana, potom v3ak na zaklade protestu prokuratora, bol vklad zruSeny z
dovodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu. Nasledne Zalovany predal predmetnu nehnutefnost
spolognosti MH Invest s.r.o, ktora ju predala spolognosti MH Invest Il s.r.o. Dalej bola predmetna
nehnutelnost vyvlastnena rozhodnutim Okresného uradu Nitra z dévodu vybudovania strategického
parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost MH Invest s.r.o.
Zalobca trval na podanom navrhu, bol toho nazoru, Ze méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, pretoZe vyhovenim Zalobe po zmene petitu, by mal narok na vyplatenie nahrady za predmetny
pozemok, ktord MH Invest s.r.o. vlozil do uschovy Okresného sudu Nitra na zdklade rozhodnutia o
vyvlastneni.

1.2 Zalobca dorugil sudu prvej indtancie v priebehu konania navrh na zmenu Zaloby, ktorym sa domahal
ur€enia, Ze Zzalobca bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ku dfiu vyvlastnenia. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 25C/101/2016- 125 zo dfia 04.05.2017 (pred rozhodnutim vo veci samej) zamietol
navrh Zalobcu na zmenu Zaloby. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh na zmenu Zaloby zamietol z
dovodu, Ze s prihliadnutim na stav veci méze rozhodnut na jedinom pojednavani a doterajSie podklady
Zaloby by nemohli byt dostato€né pre navrhovanui zmenu petitu Zaloby a bolo by nutné vykonat’ dalSie
dokazovanie.



2. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 25C/101/2016-133 zo dna 16.méaja 2017 (v poradi prvym)
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva voCi subjektu, ktory
nie je evidovany v katastri nehnutefnosti, z tohto dévodu mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany. Zaroven bol toho nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva
voci zalovanému, kedZe predmetné rozhodnutie by neprinieslo Ziadnu zmenu v prdvnom stave ohladne
predmetnej nehnutelnosti, ¢i spornych stran.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.
7C0/97/2018-220, 7C0/98/2018 zo dria 26.04.2019 uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu
na zmenu Zaloby zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri odvolaci sud
zruSil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie na pojednavani dria 02.07.2019 pripustil zmenu
petitu, ktorou sa Zalobca domahal, Ze nehnutelnost’ patrila Zalobcovi v ¢ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni zo dfia 18.08.2016. Nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom 25C/101/2016- 312 zo dfia
02.07.2019 ( v poradi druhym) tak, Ze Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom navrh na prerusenie konania do
skonCenia konania sp. zn.11S/259/16 vedenom na Krajskom sude v Nitre zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému vodi Zalobcovi sud priznava plnu nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ust. § 137, § 228 ods. 1,2 CSP, § 46 ods. 1, § 123, §129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1, § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov
a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim. Poukazal na zisteny skutkovy stav, z
ktorého vyplynulo, Ze Zzalobca ako kupujuci uzatvoril so Zalovanym ako predavajucim kidpnu zmluvu na
predaj parc.¢. 3018 o vymere XXX m2 v kat. uzemi R.. Predmetna zmluva bola katastrom nehnutelnosti
zavkladovana, nasledne vSak na zaklade protestu prokuratora, bol vklad zruseny z dévodu, Ze nebolo
uplatnené predkupné pravo $tatu. Zalovany potom predal predmetnd nehnutelnost spolognosti MH
Invest s.r.0. a tato spolo¢nost predala nehnutelnost spolo€nosti MH Invest Il s.r.o. V konani bolo dalej
zistené, Ze predmetna nehnutelnosti bola vyvlastnend rozhodnutim Okresného uradu Nitra z dévodu
vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na
spolo¢nost MH Invest s.r.o.

4.2 Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze v €ase prevodov nehnutelnosti zo Zalovanej
na MH Invest s.r.0., nasledne na MH Invest Il s.r.o. a v ase vyvlastnenia bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani eSte pod pdvodnym Cislom konania sp. zn.
41C/51/2016 ( Cislo pridelené veci na OS Bratislava V). Uviedol, Ze na Krajskom sude v Nitre prebieha
konanie o neplatnost vyvlastnenia pod sp. zn. 11S/259/16, pri€om Zalobca navrhol do skonéenia tohto
konania prerusit konanie, pretoze v pripade Uspechu sa zalobca zapiSe ako vlastnik nehnutelnosti.
Dalej uviedol, Ze na Krajskom stde v Nitre prebiehalo pod sp. zn. 11S/32/2016 konanie o zru$enie
rozhodnutia spravneho organu o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora voci rozhodnutia Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobcu. Doplnil, ze
tento navrh Zalobcu bol pravoplatne zamietnuty a bola zamietnuté aj jeho kasaéné staznost. Zalobca bol
toho nazoru, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, ked na jej zaklade bude rozhodnuté o
vyplateni Gschovy vedenej v konani sp.zn. 12U/4/2016. Zalovany navrhoval navrh zamietnut z dévodu,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem a Zalovany nie je pasivne legitimovany.

4.3 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Uviedol, Ze zavkladovanie kupnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo zruSené, Zalovany
ako vlastnik predal nehnutelnost’ spolo€nosti MH Invest s.r.o. Vlastnik nehnutelnosti je v katastri
evidovana spolonost MH Invest s.r.o. Poukazal na to, Ze v €ase vyvlastnenia Zalovany nebol vlastnikom
nehnutelnosti, realnym ani evidovanym. Aj pri urCovacej Zalobe je ulohou sudu skumat dévodnost
podanej zaloby z pohladu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
navrhu. Zddraznil, Ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit predmetnym navrhom na uréenie
vlastnictva v Case vyvlastnenia, bez toho, aby nebol u€astnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik
nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny
druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualny evidovany
vlastnik nehnutefnosti teda nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany nebol
pasivne legitimovany. Uviedol, Ze v danej veci bol splneny zakonny predpoklad pre postup podla §
228 ods. 2 CSP, teda v katastri nehnutefnosti bola poznamka o sudnom konani v ¢ase povolovania



vkladov ohladne dotknutej nehnutelnosti. S poukazom na osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva
vyvlastnenim bol sud toho nazoru, Ze Zalovany nebol pasivne legitimovany, kedZe spornou stranou mal
byt aktualny vlastnik nehnutefnosti.

4.4 V odbévodneni dalej argumentoval, Ze voci uvedenému Zalovanému sa nemohol opravnene Zalobca
domahat ur&enia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia. Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z uschovy z dévodu, Ze v tomto
pripade Zalovany mal vyplatenu kdpnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi
spoloénostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobcovi by tak ani v pripade vyhovenia navrhu
nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

4.5 Sud prvej indtancie sa zaoberal aj argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem s ohfadom na vyvlastiiovacie rozhodnutie a jeho odévodnenie. Sud k tomu uviedol, Ze
cena za vyvlastnenie bola dana do uschovy prave pre prebiehajuce konania o urenie vlastnictva (aj
parcely €. 3018), avSak v tomto konani prilo k zasadnej zmene Zaloby, ked uz nejde o spor o uréenie
vlastnictva k parcele, ale o urenie, Ze Zalobca bol jej vlastnik v €ase vyvlastnenia, €o je iny predmet
sporu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak by akokolvek rozhodol o uréeni vlastnictva do minulosti
nevzniklo by Zalobcovi pravo na predmet uschovy, kedZe konanie, ktoré bolo dévodom postupu podfla
§ 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb, uz neexistuje. Preto ani v zmysle
§ 137 pism c) CSP Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe.

4.6 K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud si ako predbeznu otazku ma vyriedit opravnenost’ nadobudacieho titulu
aj ked nedoslo k jeho zavkladovaniu sud prvej indtancie uviedol, Ze tato otazka je nadbyto&na vzhladom
na dévody zamietnutia zaloby. Argumentoval, Ze sud by nehospodarne skimal &i bola zmluva uzavreta
v sulade so zakonom, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze aj keby vyhodnotil, Ze bola uzavreta
platne (titul) nemdze konvalidovat splnenie podmienky nadobudnutia vlastnictva vkladom ( modus). Iny
zakonny spOsob nadobudnutia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia Zalobca neprezentoval.

4.7 V neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 115/32/2016 bolo
pravoplatne rozhodnuté o zruSeni zavkladovania vlastnictva Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti. Z
pohladu splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva Zzalobcu k nehnutelnosti chyba
splnenie podmienky zapisu do katastra nehnutelnosti, ked az tymto zapisom sa nadobuda vlastnictvo.
Dalej sud uviedol, Ze konanie o neplatnost vyvlastnenia sp. zn. 11S/259/2016 nie je skon&ené,
av8ak podla nazoru sudu ani zruSenim vyvlastriovacieho rozhodnutia by sa Zalobca nestal vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze ak by bolo zrusené vyvlastfiovacie rozhodnutie, bola by zrusena aj Cast' o
uschove. Doplnil, Ze uvedené neskoncené konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, preto sud
nevidel dévod na preruSenie konania a navrh na prerusSenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania.

5.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze odévodnenie sudu je nedostatoéné a nepresvedgCive,
pretoZe sa v ilom nenachadzaju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové
otazky. Uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel nielen k nespravnym skutkovym zisteniam, ale tieto i nespravne pravne
posudil. Z rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit povinnost
uhradit’ ndhradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené pochybnosti kto je veritelom a to
kvOli prebiehajucim sudnym konaniam ohfadne nehnutelnosti, medzi ktoré patri i pozemok. Dodal, Ze
zaver sudu, Ze konanie, ktoré bolo dévodom postupu podla § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastiiovani uz
neexistuje, je arbitrdrnym. PovaZoval za nespravny aj nazor sudu, Ze voci Zalovanému sa nemohol
opravnene Zalobca domdahat ur€enia vlastnictva v €ase vyvlastnenia. Podla ustanovenia § 228 ods.
2 CSP je rozsudok o urCeni vecného prava k nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu k nehnutelnosti. Do vyvlastnenia v8ak doSlo k niekolkym prevodom, ku
ktorym vklady boli povolené. Vzhfadom na zapis poznamky o tomto sudnom konani je vylu¢ena
dobromyselnost tychto nadobudatelov. Namietal tiez zaver sudu, Ze pokial nedoslo k zavkladovaniu,
nedoslo k nadobudnutiu vilastnictva. Zmluva je platna a u€inna diiom jej podpisu a rozhodnutie o vklade
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal uginnost zmluvy. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze finanéné
prostriedky boli redlne zloZené do Uschovy sudu v konani sp.zn. 12U/4/2016 a dosial nedoS$lo k ich



vyplateniu. Dovodil, Ze pokial by konanie o uréenie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dbvod pre
uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, nakolko tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Investu
Il, s.r.o.) a u€astnikmi vyvlastriovacieho konania boli strany sporu prave v désledku prebiehajiuceho
konania. Z tychto dovodov nemdze obstat zaver, Ze Zalobca na poZzadovanom uréeni nema naliehavy
pravny zadujem. Argumentoval , Ze €o sa tyka kupnej ceny, ktora bola vyplatena spolo¢nostou MH Invest,
s.r.o., tato skuto€nost nema vplyv na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu v tomto pripade,
pretoZe tu existuje nahrada za vyvlastnenie, ktora doposial nebola vyplatena. Zalobca tiez zdéraznil, ze
rozhodnutie ma pre neho vyznam v tom smere, Ze sa odstrani pravna neistota. Vyrok sidu ma pre neho
vyznam v aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu.

5.2 Zalobca dalej uviedol, Ze &o sa tyka postdenia pasivnej legitimacie, std vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia. Ur€ovaciu zalobu UuspeSne mébze podat len ten, kto ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem . Pre Uspech v spore nie je nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti,
pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy
pravny zaujem na uréeni a to na uréeni proti oznaéenému Zalovanému. Zalobca zdéraznil, Ze v konani
poukazoval na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti bez dalSieho rozSiruje i na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Obe
spoloénosti MH Invest s.r.o., MH Invest Il s.r.o. spifiaju podmienky tohto zdkonného ustanovenia na to,
aby bol rozsudok vo€i nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do konania . Sud vec v tomto smere
nespravne pravne posudil. Podfa nazoru Zalobcu, kazdy iny (re&triktivny) vyklad ustanovenia § 228 ods.
2 CSP popiera jeho ucel/zmysel.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Zze zo zisteného skutkového stavu stidom prve;
inStancie je zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s.r.0. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijal, bolo by jeho
vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jeho vdle, vyvlastnené. Z toho dévodu nie je v konani pasivne
legitimovany. Kon&tatoval, Ze navySe po uzatvoreni kipnej zmluvy vzniklo na predmet kupy predkipne
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. Uviedol, Ze NajvysSi sud SR v obdobnych veciach
sa opakovane pravne vyjadruje tak, Ze zakonné predkupne pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢&.
175/1999 Z.z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost pinenia zmluvy
o prevode nehnutelnosti, na ktort skutoénost spravny organ rozhodujuci o ndvrhu na vklad je podla §
31 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. povinny prihliadnut. Zaroven v tomto smere poukéazal na judikat NS
SR - R 54/2018. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného poukazal na ust. § 3 ods.5, 7 Zakona ¢&. 175/1999 Z.z. dévodiac,
Ze tento predpis stanovil len okamih vzniku predkupného prava, pri€¢om jeho obsah odliSne neupravil.
Predmetna pravna norma neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost,
napr. znenim ,inak je pravny Gkon neplatny*, Ziadne ustanovenie ,zakazu* nakladania s majetkom. Dalej
poukazal na ust. § 603 Obc&ianskeho zakonnika. Argumentoval, ze zakon &. 175/1999 Z.z. neobsahuje
osobitnu upravu predkupného prava, hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, pri€om osobitne
neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Uviedol, Ze pojmoveé znaky nemoZznosti plnenia
a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie
nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit' aj za stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi
alebo aZ po dojednanom &ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze
predkupné pravo zanika, pokial nedéjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona
alebo nezacne vyvlastriovacie konanie. Dalej poukazal na to, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dria
18.6.2015, ked predkupné pravo este neexistovalo. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 OZ v spojitosti
s ustanovenim § 853 ods. 1 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi.
Ak z kogentnej pravnej upravy vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi,
nemoze sa jednat o takuto zakazanost pévodného predmetu zavazku. Ugelom predkupného prava je
nadobudnutie predmetu zavazku, pricom je bez vyznamu ¢i tento predmet nadobudne od pévodného
predavajuceho alebo nadobudatela. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona vyplyva, Ze trvanie
predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného
prava rieSi osobitna (kogentnd) pravna uprava, neméze sa jednat o dodato¢nu nemoznost plnenia.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379 a



§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej indtancie podla § 383 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych v
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9.1 Odvolaci sud este pred jeho rozhodnutim zaslal strandm sporu vyzvu v zmysle ust. § 382 CSP, aby
sa strany vyjadrili v ramci pravneho posudenia k moznému pouzitiu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

9.2 Zalobca k predmetnej vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon spajal vznik u€innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vilastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze vklad
ma konétitutivne U€inky podla § 28 Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. V posudzovane;j
veci je vyznamnou aj ta skuto€nost, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavreta dia 18.6.2015,
pricom predkupné pravo Statu vzniklo na zaklade Zakona o vyznamnych investiciach dna 8.7.2015.
V Case uzavretia zmluvy predkupné pravo teda este neexistovalo a teda Zalovany nemal povinnost
ponuknut predmetnu nehnutelnost’ Statu, nakolko bol v priebehu vkladového konania viazany svojim
obligaénym prejavom.

9.3 Zalovany k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze v danej veci v ase povolenia vkladu vlastnickeho
prava, t.j. dha 24.07.2015 zakonné predkupne pravo Statu k pozemku existovalo, a preto bol Okresny
urad v Nitre, katastralny odbor povinny nan prihliadnut. Poukazal na judikdt NS SR - R 54/2018
( publikovany v zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu SR 6/2018), z ktorého vyplynulo, Ze zmluvna volnost
vlastnika pozemku bola obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni
prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu.

10. Zalobca ako prvy odvolaci dévod namietal nespravny procesny postup sudu spo&ivajuci v
nepreskiumatelnosti, v nedostato€énom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej instancie,
¢im malo dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud uvadza, Ze
pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolaci sud
po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno kon$tatovat nepreskumatelnost rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

11. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bol nesuhlas s pravnym nazorom stdu prvej indtancie v tom, Ze
nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni. Pévodne sa domahal v konani ur€enia prava k
pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, od ktorej Zalovany odstupil. Naliehavost pravneho zaujmu



na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava vyplyvala vtedy z ustanovenia § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe Zalobca napriek uzatvoreniu kipnej zmluvy so Zalovanym nebol do katastra
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik prevadzaného pozemku a nasledne doSlo k jeho vyvlastneniu a
Zlozeniu nahrady za vyvlastnenie do sudnej Uschovy , nemohol sa dalej domahat ur€enia vlastnickeho
prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny, preto doslo k zmene Zaloby a Ziadal ur€it, Ze bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v ase vyvlastnenia.

12. Zalovany ako predavajlci uzatvoril kiipnu zmluvu s kupujicim MH Invest s.r.o. ohfadom predaja
predmetnej parcely €. XXXX a nasledne bola tato nehnutelnost prevedena na spolo¢nost MH Invest .
Z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dfa 18.08.2016 Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky vyplyva, Ze vlastnicke pravo bolo vyvlastnené spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.o. v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o. V rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, Zze nakolko
sa (okrem inych konani) vedie aj konanie na Okresnom sude v Nitre o uréenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti ( parcela €. 3018), s poukazom na § 6 ods. 6 zakona o vyvlasthovani
sa nahrada za vyvlastnenie vloZzi do sudnej uschovy na Okresnom sude Nitra. Podla tohto
ustanovenia Stavebného zakona, nahrada, ktord nemozno vyplatit’ preto, lebo do dfia vykonatefnosti
vyvlastriovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne skon€ené konanie o dedi¢stve, sudne konanie, zlozi
vyvlastnitel do Uschovy na sude. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak by neprebiehalo
konanie, v ktorom sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenému pozemku, nebol by dany ani dévod na postup
vyvlastnitela smerujici k odovzdaniu nahrady so sudnej uschovy. V danom pripade v3ak takyto
doévod dany bol, pretoZze k spornému pozemku sa v Case vyvlastnenia viedlo konanie o uréenie
vlastnickeho prava. Z rozhodnutia o vyvlastneni nepochybne vyplyva, Ze u€astnikom konania bola
aj Pofnohospodarska pbda, s.r.o. Z dévodu, Ze sporna nehnutelnost’ bola vyvlastnena, Zalobca uz
logicky nemohol mat zaujem na pozadovanom uréeni. Ziadal preto uréit, Ze bol vlastnikom v ¢ase
vyvlastnenia, aby mu v pripade vyhovenia naroku, bola vyplatend nahrada za vyvlastnenie. Vychadzal
z toho, Ze Zalovany neplatne odstupil od kipnej zmluvy a v pripade neplatnosti odstupenia by bol prave
on vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhladom na vys8ie uvedené dovody vyplyvajuce z rozhodnutia o
vyvlastneni, je odvolaci sud nazoru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na ur€eni, Zze bol
vlastnikom v €ase vyvlastnenia.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok sudu uréujuci vliastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase
vyvlastnenia by Zalobcovi umoznil vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej
nehnutelnosti, preto je dany aj jeho naliechavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade
evidentne nejde o ur€enie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobca sa toho ani nedoZaduje, a teda
neZiada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Zmenu
Zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit zabezpedit' Zalobcovi pristup
k sudu a k prejednaniu jeho veci pred nim zakonnym sp&sobom, pretoZze v opaénom pripade na
jednej strane figuruju peniaze vloZzené do sudnej Uschovy prave z dévodu spornosti vlastnictva k
vyvlastnenému pozemku (§ 111 ods. 4 Stavebného zakona) a na strane druhej by bol prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v €ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobca sa
snazi dosiahnut, aby bolo v sulade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu uréené, ze jemu ako
vlastnikovi vyvlastneného pozemku mé byt vyplatena vyvlastriovacia ndhrada. Je zrejmé, ze dévodom
ZloZenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebiehajuce sudne konanie, ucelom ktorého bolo v
konéenom dosledku ur€it, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. V konani pritom
nebolo sporné, Ze na Okresnom sude v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 12U/4/2016 sud prijal od
Zlozitela MH Invest, s.r.o. nahradu za vyvlastnenie do sudnej uschovy aj ohfadom sporného pozemku.

14. Napriek inému pravnemu nazoru odvolacieho sudu spocivajuceho v tom, Zze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v kone¢nom ddsledku je
rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Obsahom tohto spisu, konkrétne pripojeného spisu Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 11S/32/2016, bolo aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR ¢&.k. 3SZrk/2/2018 zo dfia
27.06.2018 tykajuce sa zalobcu ( Pofnohospodarska p6da s.r.o.) a zalovaného Okresny urad Nitra za
uCasti Milana Kollara ( Zalovaného v tomto konani), v ktorom sa rozhodovalo o kasaénej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/32/2016- 122 zo diha 28.06.2017.
Tymto rozsudkom KS Nitra zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Nitra €. UP
27/2015-9 zo dnia 02.11.2015, ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15.10.2015 a



rozhodnutie V 5244/15-8 zo dia 24.07.2015 o povoleni vkladu zrusil. Najvy$si sud SR kasaénu staznost
zamietol.

15. Z predmetného konania nepochybne vyplynulo, Ze dha 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky
uznesenim €. 401/2015 schvalila ndvrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa tyka aj spornej
nehnutelnosti. Tymto dfiom, t. j. 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona &.
175/1999 Z. z. predkupné pravo Statu. Kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna
18.06.2015, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost uc¢astnikov zmluvného
vztahu obmedzena, tzn. neexistovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato
nastala dodato€ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru
bol spravny organ povinny prihliadnut. Uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca po zmene
Zaloby domaha, teda brani dodatoéna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Szrk/2/2018 zo dna 27.06.2018, ale aj dalSie - €.k.
10SZRk/17/2018 zo dfa 30.04.2019, sp. zn. 6Szrl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10S2rk/8/2017,
ktoré kasaénu staznost zamietli s odévodnenim, ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a
ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zdkona. Tato skuto¢nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podfa § 3 ods.5 zdkona &.
175/1999 Z.z. obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava pri zamysfanom
prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore
s uCelom a cielmi zakona &. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Uvedené
plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

16. V ramci dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie bolo zistené, Ze v danej veci bol diia 02.
07. 2015 Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru doru¢eny navrh na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/A53 zo dia 18. 06. 2015
uzavretej medzi predavajucim Milanom Kollarom a kupujicim - Zalobcom. Spravny organ prvého stupha
(Okresny urad Nitra, katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod &. V 5244/15 zo dfia 24. 07. 2015, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vys3ie oznadenej nehnutelnosti v prospech
Zalobcu s tym, Ze pravne uginky vkladu nastali dha 24. 07. 2015. Na zaklade protestu prokuratora proti
tomuto rozhodnutiu, dia 02.11.2015 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie, ktorym vyhovel
protestu prokuratora a napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku zrusil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkipne pravo k spornému pozemku, a to priamo zo
zdkona diiom schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015.
Ako konstatoval kasaény sud (vo vySSie uvedenych rozhodnutiach), ak v pripade po uzavreti kipnej
zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu
predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatocna pravna nemoznost
dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvall prekazku, kedZe v danej veci
doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté
v kupnej zmluve zo dria 18.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym a povinnost Zalovaného plnit
tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca by nemohol byt vlastnikom nehnutelnosti ani ku driu vyvlastnenia sporného
pozemku.

17. K ndmietke Zalobcu, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavreta dfia 18.6.2015, priCom
predkupné pravo Statu vzniklo az dfia 8.7.2015, teda v ase uzavretia zmluvy predkupné pravo este
neexistovalo a zalovany nemal povinnost ponuknut predmetnu nehnutefnost Statu, odvolaci sud uvadza,
Ze aj ked' v Case uzatvorenia kupnej zmluvy neexistovala prekazka braniaca uzatvoreniu zmluvy tato
nastala dodato€ne, avdak este pred rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho



prava do katastra nehnutefnosti. Ako uz bolo uvedené vysSie, spravny organ bol povinny prihliadnut
na existenciu predkiupneho prava Statu, ktoré obmedzovalo zmluvnu volnost prevadzajucej osoby
( Zalovaného), a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze predkupne pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupne;j
zmluvy. Vzhladom k uvedenému by predmetna kupna zmluva nikdy nenadobudla svoje konétitutivne
uCinky vkladom do katastra nehnutefnosti, preto by nikdy ani nedoSlo k prevodu vlastnictva zo
Zalovaného na Zalobcu. Zalobca by teda nemohol byt zapisany ako viastnik predmetnej nehnutelnosti.

18. Odvolaci sud dopiria, Ze obdobny pravny zaver Krajsky sud v Nitre prijal napriklad aj v rozhodnutiach
sp. zn. 7Co/188/2019, 7C0/217/2019, sp. zn. 12C0/262/2018, 12C0/145/2019, v ktorych sa vysporiadal
s danostou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Pokial v inych obdobnych pripadoch
iné senaty odvolacieho sudu ( napr. sp.zn. 6Co0/63/2018, 8Co 297/2018, 9C0/62/2019) prejavili iny
pravny nazor tykajuci sa absencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov, odvolaci sud prejednavajici
danu vec sa s tymi zavermi nestotoznil a v podrobnostiach poukazuje na vlastné posudenie danosti
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktoré zodpoveda zakonnej Uprave a prava
strany sporu na pristup k sudu. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 1
Zakladnych principov CSP). Tymto pravnym nazorom sa senat odvolacieho sudu odliSuje od pravneho
nazoru prezentovaného v rozhodnuti odvolacieho sudu sp.zn. 6Co 63/2018 oznaceného v odévodneni
napadnutého rozsudku.

19. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok stdu prvej instancie, ktorym zamietol navrh na prerusenie
konania do skon&enia konania sp. zn.11S/259/2016 vedenom na Krajskom stde v Nitre. Zalobca dévodil,
Ze v tomto konani bolo napadnuté vyvlasthovacie rozhodnutie tykajuce sa aj tohto konania. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedené neskonené konanie nema vplyv na
rozhodnutie v tejto veci, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podia § 162 ods. 3 CSP. Odvolaci sud dopifia, Ze ani Uspech Zalobcu v spravnych konaniach
by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, kedZze vzhfadom na uc&inky
vyvlastnenia by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat' ako vlastnika nehnutefnosti. V predmetnom konani
sa pritom Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku driiu vyvlastnenia z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie, preto v pripade zruSenia vyvlastfiovacieho rozhodnutia by bola
takato Zaloba zrejme nedbvodna. NavySe s poukazom na vySSie uvedené dévody tykajuce sa uplatnenia
predkupneho prava a jeho désledkov - nemoznost nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti, nemdze mat na predmetné konanie vplyv uvedené spravne konanie vedené na Krajskom
sude v Nitre. Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze na predmetné konanie nema vplyv spravne konanie
vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/259/2016.

20. K dalSej argumentécii v odvolani Zalobcu sa odvolaci sid nepotreboval za potrebné vyjadrit, pretoze
vzhladom k prijatym zaverom, by nemala vplyv na zmenu rozhodnutia vo veci same;.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak, ze Zzalovanému, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



