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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: D. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. P. U. XX, XXX XX 1., t.€. bytom XX-XX XXnd G., J., T. E. XXXXX, USA, zastupeného
spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina,
ICO: 47 232 075, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, 821 85 Bratislava 1, o zaplatenie sumy 101.197,49 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/2/2017-179 zo dfia 30.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 8C/2/2017-179 zo dria 30.10.2019 vo vyrokoch I., lll. a IV. p
otvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/2/2017-179 zo dna
30.10.2019 odmieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1.197,49 Eur
titulom nahrady Skody a sumy 21.750,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne z tychto sum od 12.05.2015 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej €asti uplatneného
naroku konanie zastavil (vyrok Il.). Zalovanej priznal vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok lll.), s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (vyrok IV.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 12.01.2017
domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.197,49 Eur titulom
nahrady Skody a dalej k zaplateniu sumy 100.000,00 Eur titulom nemajetkovej ujmy spolu s 5,05
% roEnym urokom z omeskania z priznanych sum od 12.05.2015 do zaplatenia na tom skutkovom
zéklade, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Okresného Uradu vy$etrovania PZ Martin CVS:VP-66/93 zo
dria 11.02.1993 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie a su€asne bolo podla
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku voci Zalobcovi vznesené trestné obvinenie z trestného €inu pohlavného
zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 242 ods. 1 a § 217 pism. a) Tr. zak. ,
pretoZe na podklade zistenych a potvrdenych skuto&nosti bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze Zalobca
sa v mesiaci jul az august 1992 zoznamil s mladistvymi N. U. a F. W., ktorych zlakal, Ze potrebuje pombct
v pracovnej ¢innosti v kancelarii vo D. v dome, kde sa nachadza reStauracia Y. Q ako aj na byte v
I., Ul. N. XX/XX, kde ich pohlavne zneuzival a to tak, ze im ohmataval pohlavny organ, tento im aj
masiroval, aj ich bral do svojich ust, az do$lo u nich k vyronu semena, priCom tiezZ sam onanoval a pustal
im videokazety s pornografickou tematikou, kde bol zachyteny pohlavny styk muzov -



homosexualov. Zalobca dalej uviedol, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ - Okresného uradu vySetrovania
PZ Martin zo dfia 09.04.1993 bolo trestné stihanie prerusené , pretoZze obvineny sa v mieste bydliska
nezdrziaval a jeho pobyt nebol znamy, preto nebolo mozné vec naleZite objasnit. Nasledne bolo
v konani uzneseniami vySetrovatela PZ Martin opakovane v trestnom konani pokracované, ktoré bolo
opakovane uzneseniami preruSované z dévodu, Ze obvineny sa nezdrZiaval v mieste pobytu. Uznesenim
Okresnej prokuratury Martin &.j. | Pv 260/10 zo dfia 03.03.2011 prokurator rozhodol podla § 358 ods.
1 Trestného poriadku, Ze trestné konanie vedené proti obvinenému G. sa vykona ako proti uslému,
lebo menovany sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalobcovi doru€ené az dna 23.11.2000. Okresna prokuratura Martin dria 08.07.2013 podala na
D. G. podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na Okresny sud Martin za vy3Sie uvedeny
trestny €in. Samosudca Okresného sudu Martin podfa § 360 Trestného poriadku vydal dfia 12.09.2013
opatrenie pod sp.zn. 23T 100/2013, podla ktorého sa konanie proti obZalovanému podla § 358
a nasl. Trestného poriadku vykona ako proti uslému. Rozsudkom Okresného sidu Martin sp.zn. 23T
100/2013 zo dnia 13.03.2014 bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku bol obZalovany
(Zalobca) oslobodeny spod obZaloby. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré v3ak
neskoér zobral spat. Uvedené rozhodnutie preto nadobudlo pravoplatnost dria 23.04.2013. V suvislosti
s trestnym konanim vznikla Zalobcovi skuto¢na skoda za zaplatenie trov obhajoby vo vyske 1.197,49 Eur,
ktoré mu boli obhajcom vyuétované diia 22.05.2014. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci diha 18.08.2014 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uplatnil
si tiez nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,00 Eur. Svoj narok oddvodnil tym, Ze celé trestné konanie
vedené proti jeho osobe bolo svojou dizkou (viac ako 21 rokov) hrubym porugenim prav obvineného
na to, aby jeho vec bola rychlo a spravodlivo prejednana bez zbyto&nych prietahov podla § 48 ods. 2
Ustavy SR a v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Zarover v predmetnom trestnom konani bolo porusené zakladné pravo obvineného na obhajobu
vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku a élanku 50 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 3 pism.
b), ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a taktiez bolo toto konanie postihnuté
zavaznymi procesnymi désledkami, nakolko procesné ukony boli vykonané bez toho, aby bol Zalobca o
nich upovedomeny a bez toho, aby mu bol ustanoveny obhajca, hoci bol dévod povinnej obhajoby, ktoré v
skuto€nosti mali za nasledok, Ze vedené trestné stihanie bolo uz davno premli¢ané. Takéto protizakonné
vy$etrovanie prebiehalo na tkor Zalobcu, ktoré vak on sam ni¢im nezavinil. Zalobca sa legalne zdrziaval
v cudzine, bol odhlaseny z pobytu v Slovenskej republike a riadne prihlaseny na pobyt v USA. Tato
skuto€nost bola pritom organom &innym v tresthom konani prinajmensom od roku 2000 znama. Trestné
stihanie citelne doliehalo na osobu Zalobcu i jeho pribuznych. Zalobca pocitoval ujmu a v stvislosti s tym
sa zniZovala jeho Cest’ u inych fudi, &im ohrozovala vaznost a dostojnost jeho postavenia a uplatnenia
v spolo€nosti. V dbsledku vydaného prikazu na zatknutie Zalobca nemohol navstevovat Uzemie SR,
nemohol sa volne pohybovat, cestovat, bol evidovany ako osoba, voci ktorej sa vedie trestné stihanie
v inom $tate. Zalobca tak stratil kontakt s viacerymi znamymi a priatelmi. V sikromnom aj rodinnom
Zivote mal problém nadviazat znamost, najst’ si zamestnanie ako aj uplatnenie v spolo¢nosti. V3etky tieto
dosledky, negativne hodnotiace Usudky nepriaznivo zasiahli aj do jeho psychického zdravia. Trestné
konanie zasahovalo do sukromného a osobného Zivota Zalobcu, ako aj do jeho cti, dobrej povesti a
preto je dévodné Zalobcovi okrem majetkovej Skody priznat v tomto konani aj
nemajetkovu ujmu. Podla nazoru Zalobcu v pravnom State musi existovat’ garancia, zev
pripade preukazania, Ze sa obZalovany trestnej ¢innosti nedopustil bude mu priznané odSkodnenie za
vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Vedené trestné stihanie bolo pre Zalobcu zatazZou,
zasahovalo do jeho dobrej povesti a to tym skor, Ze sa jednalo o obvinenie, ktoré bolo preukazané ako
nepravdivé a potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu. Predbeznému prejednaniu naroku Zalobcu
nebolo vyhovené a preto bol nuteny podat Zalobu na sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
Zaroven Zalobca pripojil k Zalobe listinné dbkazy (vycislenie trov pravneho zastupovania v trestnej veci,
uznesenia vySetrovatelov, rozsudok Okresného sudu v Martine, Ziadost’ o prejednanie nahrady skody),
z ktorych vyvodzoval svoj narok uplatneny Zalobou.

3. Zalovana vo svojom stanovisku Ziadala, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Podfa jej nazoru Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o existencii nezakonného rozhodnutia.
Neskorsie oslobodenie obZalovaného spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver v tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vocCi jeho osobe bolo nezakonné. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 163/2013, z ktorého vyplyva, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia automaticky nemozno povazovat za nezakonné,
iba z dévodu v &ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér



z rbznych dbévodov nepotvrdila. V prejednavanej veci je rozhodujuce posudenie zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania. V danom pripade vySetrovatel policajného zboru na zaklade zistenych

skuto€nosti a z nich vyplyvajuceho predpokladu, Ze trestny &in spachala urcita
osoba nemal int zakonnu moznost, na postup v predmetnej veci, ak nechcel postupovat v
rozpore s Trestnym poriadkom ako vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. Zacatie trestného stihania
je prvym Stadiom trestného konania, ktoré vo vztahu ku konaniu pred suidom ma iba

predbezny charakter a pomocnu ulohu. V konani nebolo potvrdené ani porusenie zakladnych zasad
trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku vySetrovatelom alebo policajpym organom. Ide
o Standardny postup organov policajného zboru a organov €innych v tresthom konani v medziach
zakona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v pripravhom konani zruSené ako nezakonné.
V danom pripade bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Takyto postup v zmysle ustélenej judikatury
ma v zasade rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podla
nazoru Zzalovanej vSak nie je mozné pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim vychadzat len z toho, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny bez prihliadnutia na
osobitné okolnosti tejto konkrétnej trestnej veci. Zalovana pritom poukézala na § 6 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spbsobené nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnych organov. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods. 2 citovaného
zakona pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. To, ¢o treba chapat’ pod pojmom
.pripady hodné osobitného zretela" je v kazdej konkrétnej veci na posudenie
organu, ktory zodpoveda za sSkodu pri vykone verejnej moci. V oznaéenom zakonnom ustanoveni je
jednou z podmienok priznania nahrady Skody poskodenému voci Statu splnenie povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu.
Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia a preto mu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nemozno priznat’ pravo na nahradu Skody spoc€ivajucu v nakladoch
na obhajobu v trestnom konani. Zalovana tieZ Ziadala Zalobu zamietnut aj v &asti nemajetkovej ujmy v
sume 100.000,00 Eur, ktoru si Zalobca voci nej uplatiioval. V danej suvislosti poukazala na to, Ze Zalobca

Ziada nemajetkovu ujmu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.
z. Osobitny pravny predpis v zmysle uvedeného ustanovenia je v rozpore S0 zakonom
€. 215/2006 Z. z., ktory v § 6 upravuje maximalnu vysku od8kodnenia, ktora je 50-nasobok
minimalnej mzdy.

4. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku z 03.05.2017 v celom rozsahu zotrval na svojej
Zalobe. Opéatovne poukazal na oslobodenie spod obzZaloby, ktoré ma rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania i uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

Dalej poukazal na zakonnu Gpravu , konkrétne ust. § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. a v suvislosti s tym akcentoval, Ze zodpovednost Statu je v danom pripade objektivha bez ohfadu na
akékolvek zavinenie. Ohladne nemajetkovej ujmy Zalobca upravil svoj navrh a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 21.750,00 Eur a to v zmysle ustanovenia § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 6 zakona €. 215/2006 Z. z.

5. Zalovana vo svojej reakcii na podanie Zalobcu zotrvala na svojom vyjadreni 218.05.2017
a voci naroku uplatnenému zalobou vzniesla namietku preml€ania s poukazom na to, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dha 11.02.1993 bolo obvinenému, t.j. Zalobcovi doru¢ené dria 23.11.2000.

Zalobca si vSak svoj narok uplatnil na SL'ldevai dria 12.01.2017, teda po uplynuti
objektivnej desatroCnej premliCacej lehoty. Dalej Zalovana poukazala na § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych

zakonov, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuje doterajSimi predpismi.

6. Na pojednavani Zalobca zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe z dévodov v nej uvedenych.
NestotozZnil sa s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanou. Uznesenim o vzneseni obvinenia nebolo
vo veci rozhodnuté. Nebolo teda zrejmé, &i je trestné konanie vedené proti Zalovanému zakonné alebo
nezakonné.

7. Okresny sud prvykrat rozhodol v merite veci rozsudkom ¢.k. 8C/2/2017-81 zo dia 19.06.2017, ktorym
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca podal vo&i uvedenému rozsudku odvolanie, na



zéaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/276/2017 zo dna 31. januara 2019
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Nasledne v ramci prvoinstanéného konania obidve sporové strany de facto zotrvali na
svojich predchadzajucich stanoviskach.

9. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na fakt, Ze narok zalobcu je preukazany uz v désledku tej
skutoCnosti, Ze 21 rokov trvajucim trestnym konanim doslo k hrubému zasahu do sukromia Zalobcu, na
ktorého bol vydany zatyka¢ a v désledku ktorého nemohol prichadzat na navstevu rodiny na uzemie
Slovenskej republiky. Citoval vyjadrenie rodi¢ov Zalobcu, ktori uviedli, Ze slovensky Stat im
ukradol syna a slovensky Stat ukradol synovi rodiCov. Za toto obdobie mohli rodi¢ia cestovat za synom
len dvakrat do Spojenych Statov. Trestné stihanie vedené voci Zalobcovi bolo evidované organmi USA a
Zalobca mal preto obmedzené moznosti zamestnania, nemohol si najst’ kvalifikovanu pracu. ManzZelka
Zalobcu nedostala v USA povolenie na pobyt, v dosledku &oho sa musela odtial
vystahovat. Odlu¢enie medzi manzelmi spésobilo nesulad a nakoniec viedlo k rozvodu ich
manzelstva. V priebehu 21 rokov trvajuceho trestného konania dochadzalo v rodine Zalobcu aj k réznym
rodinnym udalostiam, napr. k umrtiam & sobasom rodinnych prislugnikov. Zalobca sa v$ak nemohol
tychto rodinnych udalosti zu¢astnit'. V désledku tejto skuto&nosti Zalobca stratil kontakt
s rodinou i priatelmi. Rodi¢ia Zalobcu uz tejto dobe neziju. Zalobca ma na tzemi Slovenskej
republiky uzZ len brata. Pravny z&stupca Zalobcu dal na zvaZenie sudu, &i vypocuje Zalobcu. Tento vysluch
vSak zavisel od ochoty a moznosti Zalobcu dostavit’ sa na Uzemie Slovenskej republiky.
Nasledne v3ak Zalujuca strana informovala sud, Ze Zalobca vzhfadom na osobné a pracovné pomery
neméze zarudit’ svoju pritomnost na pojednavani sudu a z uvedenych dévodov nevie ani uviest pripadny
vhodny termin pojednavania, kvéli ktorému by mohol na uzemie Slovenskej republiky pricestovat.

10. Zalovana strana zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii, opatovne navrhla Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut a zotrvala aj na namietke premiCania. Poukazala na
skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doruéené 23.11.2000 a teda objektivna
premliacia doba podfa § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. uplynula dha 23.11.2010. Rovnako narok
na nahradu trov konania povazuje Zalovand strana za preml€any s poukazom i na ust. § 27
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V suvislosti s argumentéciou, Ze vznesenie namietky premicania je
v rozpore s dobrymi mravmi, Zalujuca strana poukazala na &ast rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2014/2003 a to v tom smere, Ze uplatnenie premli€acej namietky by sa
prie€ilo dobrym mravom len v tych vynimoénych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a voi nemu by za takejto situacie
zanik naroku na plnenie v dosledku premigacej doby bol neprimerane tvrdym postihom. Zalované strana
poukézala na skuto€nost Ze organy €inné v trestnom konani nemali vedomost o konkrétnej
adrese Zalobcu v Spojenych Statoch americkych. Trestné stihanie bolo po vzneseni obvinenia prvykrat
preruSené uznesenim zo dria 09.04.1993 z dbévodu, Ze pobyt Zalobcu nebol znamy. Organy ¢€inné v
trestnom konani preverovali aj miesto, kde sa mal Zalobca v Spojenych Statoch americkych zdrZiavat. Zo
spravy Velvyslanectva Slovenskej republiky vo Washingtone zo diia 04.08.1998 vyplynulo, ze
v Spojenych Statoch americkych neexistuje centralna evidencia obyvatelstva a nie je mozné preverit, €i
mal Zalobca v Spojenych Statoch americkych trvaly pobyt. Patranie po pobyte Zalobcu bolo vyhlasené
dna 14.07.1998 a dfia 15.10.1998 bol sudcom Okresného sudu Martin vydany na Zalobcu prikaz na
zatknutie. Organy Slovenskej republiky zistili pobyt Zalobcu na uzemi USA aZz vtedy, ked Zalobca
podal v Spojenych &tatoch americkych prostrednictvom zastupitelského organu Slovenskej republiky
Ziadost o vydanie cestovného pasu. Zalobca bol 20.12.2000 vypoduty policiou Ceskej republiky, ktora ho
zadrzala na izemi CR. O vysluchu Zalobcu v Ceskej republike bol upovedomeny jeho zvoleny obhajca. Z
dozorového spisu prokuratury vyplyva, Ze prvy zvoleny obhajca Zalobcu bol JUDr. Jozef PlieSovsky, ktory
predloZil pini moc na zastupovanie Zalobcu v trestnej veci 28.11.2000. Vo svojej vypovedi sa Zalobca ku
skutku nepriznal, avSak vyslovne uviedol, Ze sa obava, Ze bude na Uzemi Slovenskej republiky zatknuty
a vzaty do vazby, pokial nebude zruseny prikaz na jeho zatknutie a preto na Slovensko neméze prist.
Podla spravy Narodnej ustredne Interpolu zo dna 09.02.2001 bola vykonana previerka pobytu Zalobcu
v New Yorku na adrese, ktoru uviedol, avdak s negativnym vysledkom, nakoflko sa jednalo o budovu
komer&ného charakteru. Zalobca viacerymi podaniami Ziadal o zru$enie prikazu na zatknutie, na Gzemie
Slovenskej republiky vSak za u€elom vykonania ukonov trestného konania sa nedostavil. Z uvedeného
preto pre Zalovanu stranu vyplyva, Ze Zalobca vysokou mierou prispel k dizke trestného konania tym,
Ze sa mu umyselne vyhybal. Naviac Zalovana strana poukéazala na to, Ze samotny vznik Skody, pokial
ide o vysku trov obhajoby, v sudenej veci nebol preukazany, pretoze Zalobcom nebol doposial sudu
predloZeny Ziadny doklad o realnom uhradeni trov obhajoby. K vySke trov obhajoby Zalovana strana
namietky nemala, v konani vSak zostalo sporné, &i dolo k zaplateniu trov obhajoby. Nasledne Zalovana



strana eSte poukazala na skutoCnost, Ze tvrdenia Zzalobcu ohladne dopadu trestného konania na jeho
Zivot zostali v spore nepreukazané.

11. Na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze
uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ Martin &j. CVS: VP-66/93 zo dia
11.02.1993 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo podla
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie z trestnych &inov pohlavného
zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 242 ods. 1 a § 217 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe na podklade zistenych a potvrdenych skuto¢nosti bol dostatoCne odévodneny zaver,
Ze D. G. (zalobca) sa v mesiacoch jul a august 1992 zoznamil s maloletymi: N. U., nar. XX. XX.XXXX, .
N., nar. XX XX XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorych potom zlakal, Ze potrebuje pomébct v
pracovnej €innosti do kanceléarie vo D. a to v dome, kde sa nachadza reStauracia X. Q, ako aj na byt
v |, UL N. XX/XX, kde ich pohlavne zneuzival a to tak, Zze ich ohmataval po pohlavnych organoch,
tieto im aj masiroval, bral ich do svojich Ust, az do8lo u nich k vyronu semena, pricom tiez sam
pritom onanoval a tiez im pustal videokazety s pornografickou tematikou, kde boli zachytené situacie
- pohlavny styk muzZov - homosexualov. Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ
Martin &.j. CVS: VP-66/93 zo dfia 09.04.1993 bolo trestné stihanie proti Zzalobcovi, ktoré bolo zagaté
uznesenim zo dnia 11.02.1993 v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
preruSené, s odévodnenim, Ze Zalobca - obvineny sa v mieste bydliska nezdrZiava a
jeho pobyt nie je zndmy a preto nie je mozné vec nalezite objasnit. Po vydani viacerych uzneseni
Okresného uradu vySetrovania PZ Martin o pokraovani a prerudeni trestného stihania vydanych v
obdobi od 01.04.1998 az do 20.04.2010, prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim ¢.j. 1Pv
260/10-141 zo dna 03.03.2011 podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze trestné konanie
vedené proti obvinenému Vladimirovi G. sa vykona ako proti uslému, lebo sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine. Prokurator Okresnej prokuratury Martin dria 08.07.2013 pod ¢&.j. 1Pv 260/10-156
podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na Zalobcu (obvineného D. G.) obZalobu pre vyssie
uvedeny trestny €in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do
31.08.1998 a pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. b) Trestného
zdkona ucinného do 31.08.1998. Okresny sud Martin v trestnej veci vedenej proti obvinenému D. G.
(Zalobcovi) rozhodol rozsudkom ¢&.k. 23T/100/2013-365 zo dia 13.03.2014, ktorym podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku Zalobcu - obzalovaného D. G. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 260/2010 dria 08.07.2013. Po pou&eni o opravnom prostriedku
na hlavhom pojednavani podal prokurator Okresnej prokuratury Martin proti vyhlasenému rozsudku
odvolanie, ktoré nasledne v pisomnom podani zo dia 23.04.2014 zobral spat. V désledku
toho uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.04.2014. PrvoinStanény sud sa oboznamil
s obsahom trestného spisu Okresného sudu Martin 23T/100/2013, konkrétne s vypovedami rodiCov
Zalobcu ziskanymi v pripravhom konani. Matka Zalobcu odmietla vo&i synovi vypovedat. Pokial Slo o
vysluchy jeho otca D. G., z tych vyplynulo, Ze o synovi od roku 1993 nemal Ziadnu vedomost, nebol
s nim v Ziadnom kontakte a podla jeho vedomosti v najblizSej dobe by sa syn Vladimir nemal na
uzemie Slovenskej republiky dostavit. Vysluchy otca boli uskutoénené v drioch 15.04.1998, 10.10.2000
a 19.01.2010. Otec zalobcu nemal o synovi Ziadne spravy, nevedel, kde sa zdrziava a uviedol, Ze
kontakty spolu neudrziavali, pretoZe sa nerozi$li v dobrom. Zalujuca strana predlozZila sidu fotokédpiu
prijmového pokladniného dokladu zo dfia 23.10.2014 preukazujiceho zaplatenie trov obhajoby Zalobcu
a vycislenie trov obhajoby Zalobcu na sumu 1.197,49 Eur, vypracované jeho obhajcom dria 22.05.2014.
Z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze trovy obhajoby zaplatil brat Zalobcu
l. G., bytom G., R. XXX/XX dfia 23.10.2014. Zalujuca strana v konani uz Ziadny dokaz nenavrhla a
preto z tohto dékazu nebolo nepochybne preukazané, Ze platenim trov obhajoby vznikla Skoda priamo
Zalobcovi, teda Ze zaplatenim trov obhajoby jeho bratom sa zmensSila majetkova podstata na strane
Zalobcu. Napriek tomu, Ze sud tuto skuto&nost zddrazfioval, Zalujuca strana uz nenavrhla pripadny dalsi
vysluch I. G., ani nepredloZila do spisu iny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, akym spésobom sa Zalobca
S0 svojim bratom o vysporiadani trov obhajoby dohodol a &i vébec Zalobca naklady vynalozené na jeho
obhajobu bratovi uhradil.

12. Pri opatovnom rozhodovani prvoinstanény sud prihliadol na dispozitivny ukon Zalobcu, na zaklade
ktorého Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej zobral Zalobu spat, konanie postupom podfa § 145 ods. 2
CSP zastavil a predmetom konania zostala Zalovand istina v celkovej vySke 23.747,49 Eur a uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 101.197,49 Eur pocitané od 12.05.2015 do zaplatenia.

13. Narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy (8kody) posudzoval prvoinstanény sud podla zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organov Statov, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Aj ked v &ase ukondenia trestného konania proti Zalobcovi nadobudnutim



pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/100/2013 zo dia 13.03.2014, ktorym bol
Zalobca spod obzaloby oslobodeny, platil zakon €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov, na posudenie narokov
na nahradu $kody vzniknutej vynaloZzenymi trovami obhajoby, je nutné podfa § 27 ods. 2 predmetného
zakona €. 514/2003 Z.z. aplikovat zakon €. 58/1969 Zb., pretoze zodpovednost za Skodu spdsobena
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti zakona €. 514/2003 Z.z. a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi (zakon &. 58/1969 Zb.). Pre priznanie tohto naroku nebolo podas konania
preukazané, Ze Zalobcovi vznikla 8koda v rozsahu, v akom ju uplatfioval, teda v rozsahu
1.197,49 Eur. Je nepochybné, Ze Zalobca mal v trestnom konani obhajcu a vy3ka trov
obhajoby nebola sporna. Spornym v3ak zostalo, a tuto skutoénost' Zalujuca strana nepreukazala, Ze
trovy obhajoby zaplatil Zalobca, resp. Ze Zalobca refundoval a preplatil svojmu bratovi |. G. sumu 1.197
Eur, ktoru 23.10.2014 titulom trov obhajoby za Zalobcu zaplatil. KedZe nebolo v konani jednoznaéne
preukazany vznik $kody na majetku Zalobcu, Zalobu v uvedenom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

14. Pri rozhodovani o Zalobou uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 21.750,00 Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal zo zadvazného pravneho zaveru odvolacieho sudu,
podla ktorého pokial mala byt Zalobcovi spésobena Skoda v dosledku prietahov v sidnom konani bez
ohladu na skuto¢nost, ze vznikli eSte za ucinnosti zakona €. 58/1967 Zb., pokial trvali do
doby po nadobudnuti u€innosti zakona &. 514/2003 Z. z., bolo potrebné o Zalobcom uplatnenom naroku
na nahradu skody rozhodnut podla tohto zédkona. Na zéklade uvedeného tak sud narok zalobcu
posudzoval v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. podfa kritérii uvedenych v § 17
ods. 3 a 4 predmetného zdkona. Nemajetkova ujma mala Zalobcovi v zmysle podanej Zaloby vzniknat
najma v désledku dlhoro€ného trestného konania, ktoré bolo ukon&ené po 21 rokoch. Podla vyjadrenia
Zalobcu v Zalobe a jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach a pisomnych podaniach malo mat toto
trestné konanie trvajuce 21 rokov nedozierne nasledky na rodinny a spolo¢ensky, ale aj pracovny Zivot
Zalobcu. V tomto smere vSak prvoinstanény sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca svoje tvrdenia
v rdmci vedeného sporového konania nepreukazal. Z celého spisového materialu a vyjadrenia rodiCov
Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca podfa viastnej vypovede vo februari 1993 legéalne odisiel do
Spojenych Statov americkych, kde byval aj v €ase svojho vysluchu 20.12.2000. Je zrejmé, Ze viac ako 7
rokov od februara 1993 do decembra 2000, (kedy sa Zalobca prvykrat dozvedel o tom, Ze bolo vo&i nemu
zacaté trestné stihanie a bol na neho vydany medzinarodny zatykac), Zalobca vobec nemal vedomost o
tom, Ze nejaké trestné konanie voC¢i nemu prebieha. Napriek tomu v3ak nekontaktoval svoju rodinu tak,
ako to nakoniec vyplynulo z vypovede jeho otca D. G., ktory bol v priebehu trestného konania opakovane
vypocuvany. Jeho otec sa len od kamaratov Zalobcu dozvedel, Ze jeho syn (t.j. Zalobca)
sa ma zdrziavat na nejakom nezistenom mieste v Spojenych Statoch americkych a nevedel o tom, Ze
by mal byt Zalobca trestne stihany. Tvrdenia Zalujucej strany, Ze Zalobca v ddsledku trestného stihania
stratil kontakt so svojou rodinou v Martine, sa potom ukazali ako nepravdivé, nakolko z vypovede otca
Zalobcu (matka vypovedat odmietla) vyplynulo, Ze Zalobca dobrovolne prerusil kontakt so svojou rodinou
a rodiCia sa o mieste jeho pobytu dozvedeli len od kamaratov. Pokial ide o osobu Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, tak toto prostredie Zalobca opustil a z trestného konania
nevyplynulo, Ze by osoby z prostredia, v ktorom Zalobca pracoval, mali nejaki vedomost o tresthom
stihani vedenom proti Zalobcovi a Ze by tato vedomost’ mala vplyv na Zivot Zalobcu v Spojenych Statoch.
V trestnom spise vedenom proti Zalobcovi sa nachadza aj odpis z registra trestov zalobcu, z ktorého
konajuci sud zistil, Zze zalobca bol od roku 1980 do roku 1990 patkrat trestne stihany, z toho dvakrat
pre precin (v roku 1982 a v roku 1986), pre trestny ¢in podla § 209a ods. 1 Tr. zakona (v roku 1980) a
bol aj nepodmieneéne odsudeny na trest odfatia slobody dva roky za trestné &iny podla § 235 ods. 1
vtedy platného Tr. zakona (trestny &in vydierania) a podla § 244 ods. 1 vtedy platného Tr. zadkona, teda
pre trestny €in pohlavného styku s osobou toho istého pohlavia podla vtedy platného Tr. Zadkona (v roku
1987). Pred vznesenim obvinenia v predmetnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 100/2013 bol
Zalobca odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/67/1990 zo dia 12.09.1990 pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, 3 pism. ¢/ a e/ Tr. zakona a pre trestny €in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla vtedy platného ust. § 132 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4,5 roka, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dha
05.02.1991 na zaklade amnestie z 01.01.1990. V pripade zalobcu teda neslo o bezihonného ¢loveka,
ale o recidivistu, ktory bol v minulosti trestne stihany pre trestné Ciny tak majetkove;j
povahy, ako aj trestné &iny proti ludskej dostojnosti. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca sa zdrzZiaval
od februara 1993 na uzemi Spojenych Statov americkych a to na réznych miestach, a neskér, (ako
vyplynulo zo spravy Interpolu), ziskal povolenie na trvaly pobyt v Spojenych Statoch uz od 01.08.2000,



nebolo preukazané, Ze by trestné konanie, ktoré bolo proti Zalobcovi vedené uz v tomto obdobi na
uzemi Slovenskej republiky, malo negativny vplyv na prostredie, v ktorom Zalobca v USA vtedy Zil a
pracoval. Zo strany Zalobcu neboli produkované Ziadne dokazy, ktorymi by malo byt preukdzané, ze v
dbsledku trestného konania vedeného na Uzemi Slovenskej republiky nastali nejaké zavazné nasledky
v sukromnom Zivote Zalobcu, alebo v jeho spolo€enskom uplatneni. Tvrdenie, Ze manzelka Zalobcu
nedostala povolenie na pobyt a nasledne musela byt z USA vyhostena, zostali len v rovine tvrdeni
Zalujucej strany, ktora na jeho preukazanie nepredloZila, ani nenavrhla sudu vykonat' Ziadne dbkazy.
Rovnako neboli Zalujucou sporovou stranou produkované dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca sa v
dosledku vedomosti jeho okolia o trestnom stihani v Slovenskej republike nemal moznost’ spolo¢ensky,
¢i pracovne uplatnit. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodné ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze stratil
kontakt so svojou rodinou a priatelmi, pretoze sa nemohol dostavit na izemie Slovenskej republiky pre
zatykag, ktory bol na neho vydany. Z vypovedi otca Zalobcu (poslednej z roku 2010) totiz vyplynulo, Ze
Zalobca sa rodi¢ov ani nepokusil kontaktovat. V konani nebol navrhnuty vysluch ani jedného z byvalych
priatelov Zalobcu, ktory by potvrdili tvrdenia Zalobcu strany o strate kontaktov s priatefmi. Zo spravy
Interpolu zaZzurnalizovanej v trestnom spise vyplyva, Ze Zalobca do juna 2009 od prichodu do Spojenych
Statov americkych len niekolkokrat opustil ich Uzemie. Posledny zaznam o vstupe do krajiny bol z
02.06.2002, ked priletel z Prahy. Brat Zzalobcu na pojednavani konanom dia 22.05.2017 uviedol, Ze
cela rodina o stihani jeho brata vedela. Brat bol raz v Cechach, no na Gzemie Slovenskej republiky sa
nedostavil. Z vypovede brata Zalobcu tiez vyplynulo, Ze rodicia prisli 0 syna a on priSiel o
brata, aj ked so Zalobcom velmi v kontakte nebol. Dvakrat bol brata navstivit a vyjadril sa v tom zmysle,
Ze Zalobca mal problémy zamestnat sa kvéli trestnému stihaniu a udajne sa aj rozviedol, na ¢o mohlo
mat vedené trestné stihanie podla nazoru brata Zalovaného dopad. Podla nazoru sudu prvej inStancie
v3ak vypoved brata Zalobcu nebola dostatocne konkrétna, resp. v ur€itych &astiach bola rozporna s
vyjadreniami otca Zalobcu (napr. v suvislosti so vztahom Zalobcu s rodiémi). Z uvedenych dévodov
okresny sud nepovazoval tvrdenia Zalobcu o dopade trestného stihania na jeho zamestnanie, rozvod &i
pripadny pobyt jeho manzZelky v USA, za preukdzané. Naopak, podla nazoru okresného sudu Zalobca,
ktory legalne vycestoval do Spojenych Statov americkych, si v Spojenych Statoch zariadil svoj vlastny
Zivot a tohto Zivota sa trestné konanie prebiehajice na Uzemi Slovenskej republiky netykalo
a do jeho Zivota nezasahovalo. Okresny sud preto Zalobu Zalobcu aj v €asti naroku na zaplatenie sumy
21.750,00 Eur spolu s prislusenstvom titulom nemajetkovej ujmy zamietol.

15. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v
konani uspesna, priznal narok na ich nahradu vo¢i neispesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

17. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie pochybil, ked nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu obsiahnuty v odseku 29. odévodnenia jeho uznesenia, podla ktorého trestné konanie uz len tym, Ze
bolo za¢até, vnasa do Zivota obvineného znacnu neistotu a trestné konanie pre neho znamena zna¢nu
psychicku zataz, vyrazne zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota a pokial dochadza v takomto
konani k prietahom, pocity frustracie mozu viest k psychickému aj fyzickému poSkodeniu jednotlivca. V
priebehu trestného konania bolo porugené pravo Zalobcu deklarované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na
prerokovanie veci rychlo a spravodlivo bez zbyto€nych prietahov a za cely ¢as vedeného konania (20
rokov) u Zalobcu pretrvaval pocit pravnej neistoty, nepriaznivo pdsobiaci na psychicky stav Zalobcu, ktora
trauma pominula az vydanim pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Poukazal na procesny postup
organov v ramci trestného konania, ked bolo trestné stihanie opakovane preruSované aby nedoslo k jeho
preml&aniu, bez akéhokolvek zasahu dozorujuceho prokuratora. Odvolatel uviedol, Ze vroku
2009 sa do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu zalobcu dostavili rodicia a brat Zalobcu, ktorych
Zalobca poziadal aby zistili, ,ako sa na Slovensku skoncila jeho trestnd vec" a Ziadali o poskytnutie
pravnej pomoci, kedZe by sa chceli do svojej smrti doZit' stretnutia so synom. AZ na zaklade
viacerych podnetov pravneho zastupcu Zalobcu bolo Okresnou prokuratirou Martin vydané uznesenie
€. k. 1Pv 260/10-141 zo dia 03.03.2011 o tom, Ze trestné konanie sa vykona ako proti
uSlému. Nasledne podal prokurator dna 08.07.2013 na obvineného obZalobu, o ktorej rozhodol
sud rozsudkom zo dfia 13.03.2014 tak, Ze obZalovaného (Zalobcu v tomto konani) spod
obzaloby oslobodil. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu o tom, Ze trestné stihanie vedené v
Slovenskej republike neznamenalo na jeho Zivot v Spojenych Stadtoch americkych Ziadny zasah. Naopak,
manzelka Zalobcu nedostala povolenie k trvalému pobytu na tzemi USA a bola vyhostena, Zalobca
stratil osobny kontakt s rodi¢mi, blizkou rodinou a priatefmi, bol evidovany ako osoba, vodi ktorej sa v inej
krajine vedie trestné stihanie a musel sa v ur€itych intervaloch hlasit na prisluSnom imigracnom urade.



Vo vztahu k zaveru konajuceho sudu o nepreukazani svojich tvrdeni Zalobca uviedol, ze
pre zna¢ny Casovy odstup, nie je mozné z jeho strany zabezpedit' listinné dékazy potvrdzujuce zasah
do prav zalobcu suvisiaci s problémami pri ziskani zamestnania. Potvrdenie z evidencie zalobcu na
prislusnom urade USA ako osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, mu nebolo vystaveng, s tym,
Ze bude vystavené na Ziadost prislusného organu Slovenskej republiky. V rozpore s logickymi ivahami
povazoval stanovisko prvoin§tanéného sudu o tom, Zze Zalobca nenavrhol vykonanie dokazu vysluchom
jeho priatelov a znamych, ked je sudu zname, Ze od roku 2000 sa zdrzuje v USA a az doposial nema
na svojich priatelov a zndmych Ziadny kontakt. Vypoved otca Zalobcu z roku 2010 vyznela tak, Ze
Zalobca dobrovolne prerusil kontakt s rodinou, a Ze sa s otcom ,neroziSiel vdobrom", z dévodu, Ze otec
nemal Ziadnu vedomost o Stadiu trestného konania a nechcel svojou vypovedou privodit ujmu. Uvedena
vypoved bola len nasledkom obavy otca, €o je zrejmé aj z toho, Ze rodi¢ia Zalobcu v roku 2009 poziadali
0 pravnu pomoc V suvislosti s jeho (Zalobcovou) situaciou. Pokial okresny sud povazoval vypoved
brata Zalobcu za nedostato&ne konkrétnu, odvolatel uviedol, Ze jeho brat uviedol len stru¢ne okolnosti
zasahu do Zivota Zalobcu a po jeho vypovedi nenasledovali zo strany sudu ani sporovych stran Ziadne
doplfiujuce otazky &i vznesené namietky. Vyhodnotenie uvedenych zasahov do Zivota Zalobcu ako
takych, na zaklade ktorych Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, nekoreSponduje s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré prvoinstan€ny sud pri svojom opatovnom rozhodovani nere$pektoval a ignoroval. Odvolatel
sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu o nepreukazani vzniku 8kody titulom zaplatenych trov
obhajoby na majetku Zalobcu. Po tom, ako pravny zastupca zaslal Zalobcovi vy€islenie trov obhajoby v
trestnom konani, sa do advokatskej kancelarie dostavil brat Zalobcu, ktory v mene Zalobcu trovy uhradil.
Na vyhotovenom prijmovom pokladni€énom bloku figuruje ako platitel brat Zalobcu z dévodu, aby mohol
bratovi predlozit dokaz, Ze trovy obhajoby skutoéne uhradil. Zamietnutie uplatneného naroku Zalobcu
na nahradu Skody povaZuje odvolatel za vyslovene formalne a arbitrarne.

18. Napokon sa Zalobca nestotoznil ani s rozhodnutim sudu o trovach konania, ked okresny sud
nepovazoval okolnosti sporu za dévod hodny osobitného zretela, ale narok na nahradu trov priznal
Zalovanej sporovej strane.

19. Zalovana v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedla, Ze sa s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu
stotoZhuje. V konani nebolo preukazané, Ze na majetku Zalobcu vnikla $koda vo vyske uplatnenej
majetkovej ujmy 1.197,79 Eur. Rovnako neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dopadu
trestného stihania na jeho Zivot. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze Zalobca
legalne odcestoval do USA po tom, ako dha 14.01.1993 priznal intimny pomer s dvoma chlapcami a
podla vietkého mu uz vtedy muselo byt zrejmé, Ze bude proti nemu zac&até trestné stihanie.
V USA si zariadil svoj vlastny Zivot, do ktorého trestné stihanie vedené v Slovenskej republike nijakym
spbsobom nezasahovalo.

20. Odvolatel v ramci odvolacej repliky, reagujuc na vyjadrenie Zalovanej, poukazal na svoje
predchadzajuce tvrdenia.

21. Odvolacou duplikou doruéenou sudu dnia 04.03.2020 Zalovana reagovala na repliku Zalobcu tym
spOsobom, Ze odkézala na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

22. Zalobca na odvolaciu dupliku Zalovanej, ktora mu bola dorugena prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 21.04.2020, dalej nereagoval.

23. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch 1., lll. a IV. v zmysle §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zzalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku
podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou odmietol.

25. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych



dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

26. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

27. Vo v3eobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca v rdmci svojho opravného prostriedku zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal
okresny sud v danom pripade dospiet.

28. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, priCom ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako suc&asti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu vSak nemozno zamienat s ,pravom" strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania v8etkych rozhodnuti vSetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania".

29. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud v celom jeho rozsahu za nedévodné.

30. Vo vztahu k Zalobcovi zamietnutému naroku na ndhradu Skody (majetkovej ujmy) titulom uhradenych
trov obhajoby v trestnom konani okresny sud vychadzal zo stavu, ked obhajca Zalobcu sice vygislil trovy
na meno svojho klienta (t.j. Zalobcu), no z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uhrade tychto trov
doslo osobou inou nez samotnym Zalobcom (jeho bratom).

31. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné



bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

32. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

33. SkutoCnosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

34. Je vzdy na strane sporu, &i nalezZite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V
tejto suvislosti sa Zziada zd6raznit, Ze kazda strana sporu nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial si tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci same;.

35. Je zjavné, Ze Zalobca v konani nepredloZil do spisu Ziaden dbkaz, z ktorého mala byt vyvodena
opodstatnenost’ Casti jeho naroku uplatneného Zalobou na Uhradu sumy 1.197,79 Eur Zalobcom jeho
advokatovi, &m by doslo k zniZeniu prostriedkov v jeho majetkovej sfére. Zalobca teda neuniesol
dbkazné bremeno v tejto Easti na preukazanie svojich tvrdeni prezentovanych v konani pred okresnym
sudom.

36. Neobstoja preto tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani o formalnosti a arbitrarnosti ¢asti napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud Zalobu Zalobcu tykajucu si vy$Sie uvedeného naroku zamietol. Prvoinstanény
sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného v ramci dokazovania, pri¢om
dévodnost Zaloby Zalobcu v tejto asti nebola preukazana. Zalobcom Ziadany nasledok vyhodnotenia
jeho odvolacej argumentacie krajskym sudom tym spésobom, Ze by sud zaviazal Zalovanu k nahrade
Skody vzniknutej v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom konani, nema opodstatnenie, ked ani v
ramci odvolacieho konania nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, Ze v majetku Zalobcu doslo
majetkovej ujmy predstavujucej sumu vycislenych trov obhajoby a nebol tak Ziadny dévod na modifikaciu
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

37. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa zamietnutia
Zaloby v €asti Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy ¢ sume 21.750,00 Eur.

38. Zalobca v ramci podaného odvolania a odvolacej repliky opakovane poukazal na
argumentaciu odvolacieho sudu obsiahnutld v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/276/2017 z0
dria 31.01.2019. Nemozno sa vSak stotoznit' s nazorom prezentovanym odvolatelom o tom, ze

z oznaCeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva zaver o automatickom uspechu Zalobcu v tomto
spore. Odvolaci sud s ramci svojho rozhodnutia, (konkrétne v odseku 29. jeho oddvodnenia), dal
prvoindtanénému sudu do pozornosti len vSeobecné teoretické vychodiska, z ktorych je potrebné pri
opatovnom rozhodovani o uplathenom néroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzat.
Samotna skutocnost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s poZiadavkami Zalujlicej sporovej
strany, eSte neznamena, Ze by nereSpektoval, i ignoroval teoretické vychodiska uvedené v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, ak vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a zaroven prihliadal na
individualne okolnosti prejednavaného pripadu.

39. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v pripade nemajetkovej ujmy vychadza, rovnako ako aj v pripade
zamietnutia naroku Zalobcu na ndhradu majetkovej ujmy, z neunesenia dékazného bremena Zalobcu o
takom zasahu vedeného trestného stihania do réznych aspektov jeho Zivota, pre ktoré by bolo dévodné
mu nemajetkovl ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. priznat.

40. Okrem tvrdenia brata Zalobcu ,0 moZnom dopade trestného stihania Zalobcu na jeho manzelstvo"
Zalujuca sporova strana v priebehu konania nijakym relevantnym spésobom nepreukazala priamy



suvis medzi trestnym stihanim Zalobcu a rozvodom jeho manzelstva. Zaroven Zalobca v tomto spore
nenavrhol vykonat dokazy, ktoré by jeho tvrdenia v tomto smere potvrdili. Z vykonaného dokazovania tiez
nevyplyva ani priamy dopad trestného stihania Zalobcu na zamietnutie povolenia pobytu a nasledného
vystahovania jeho manZzelky zo Spojenych Statov americkych. Je zrejmé, Ze aj vo vztahu k otdzke pobytu
Zalobcu a jeho manzelky museli byt vykonavané administrativne ukony zachytené v pisomnej forme.
Okresny sud mal v8ak v prebiehajucom sporovom konani k dispozicii ,len" tvrdenia Zalujucej sporovej
strany, bez hodnoverného preukazania ich pravdivosti. Aj pri hodnoteni otazky vztahu
Zalobcu k rodinnym prislusnikom mohol konajuci sud vychadzat' len z vypovedi rodi€ov produkovanych
v ramci trestného konania Zalobcu, pripadne z vypovede brata Zalobcu, ktory vypovedal v sporovom
konani na pojednavani konanom dfia 22.05.2017. Odvolaci sud sa v danom pripade priklonil k zaveru
okresného sudu o tom, Ze v posudzovanom pripade nebol preukazany zna¢ny zasah trestného stihania
do Zivota Zalobcu ani v rodinnej sfére, ked Zalobca sam, dobrovolne a legalne vycestoval do Spojenych
Statov americkych, priCom kontakt s rodinou podla sidu znamych skuto€nosti intenzivne neudrziaval.
Na uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani tvrdenia Zalobcu prezentované v jeho opravnom prostriedku o
tom, Ze otec Zalobcu v roku 2010 uviedol skuto€nosti tykajuce sa jeho vztahu a vedomosti o aktualnom
pobyte svojho syna (Zalobcu) z dévodu jeho ochrany pred ,pritazenim" v ramci trestného stihania, kedze
sud vychadzal (okrem iného) z viacerych vypovedi otca Zalobcu, z ktorych vyplynulo, Ze ich rodinny
vztah nebol vaznym spdsobom negativne zasiahnuty priamo trestnym stihanim vedenym voci Zalobcovi.
Za nepreukazané povazoval sud prvej inStancie aj tvrdenia Zalobcu o strate priatefskych kontaktov v
priamej suvislosti s vedenym trestnym konanim. Ani na preukazanie tychto tvrdenych skuto¢nosti, (na
Co tiez spravne poukazal aj prvoinstanény sud), Zalobca nenavrhol v ramci dokazovania Ziadne dékazné
prostriedky, ktoré by jeho tvrdenia relevantne potvrdili. V konani neboli preukazané ani negativne dopady
na zalobcov pracovny ¢&i spolo€ensky Zivot v Spojenych Statoch americkych. 38. Len vSeobecné tvrdenia
o tom, Ze pre vedené trestné stihanie mal problém najst si pracu v sporovom konani ovladanom zasadou
kontradiktérnosti neobstoji. Bolo ulohou Zalobcu, pokial chcel byt v konani UspeSny, svoje tvrdenia
hodnovernym spésobom preukazat, ¢o sa vSak nestalo.

41. Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani bral do Uvahy aj predchadzajuci Zivot Zalobcu, ked
nemozno hovorit o osobe s ,ukdZkovym" a bezproblémovym Zivotom. Bez ohladu na skutonost, Ze
Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal suvis medzi vedenym trestnym stihanim voéi jeho
osobe na rbézne negativne aspekty jeho Zivota, je mozné predpokladat, Ze vznik niektorych Zivotnych
situacii, ktoré Zalobca vnima vo svojom Zivote ako ,tazivé", by bol dévodne vnimany ako dbsledok
predchadzajucej trestnej €innosti Zalobcu. Bolo tak na Zalujucej sporovej strane, aby hodnovernym
spOsobom preukazala, Ze za niektoré Zivotné situacie Zalobcu nie je zodpovedny sam Zalobca, ale vietky
sU svojou povahou viazané vyluéne na vedené trestné stihanie.

42. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti a dévodov, pri si¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v meritdrnom vyroku |. ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

43. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé rozhodnutie o
trovach prvoindtanéného konania (vyroky lll. a IV.). Okresny sud o trovach prvoindtanéného konania
rozhodol v sulade so zasadou Uspechu sporovych stran podla § 255 CSP. Na doplnenie argumentacie
prvoindtanéného sudu v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Z2e narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania patri Zalovanej sporovej strane s€asti v zmysle § 255 CSP, ked bol Zalobca v
konani neuspedny v Casti Zalobou uplatneného naroku, a s€asti podla § 256 CSP, ked' Zalobca svojim
dispozitivnym ukonom zavinil zastavenie konania v €asti, v ktorej vzal Zalobu spéat.

44. Zalobca v zavere svojho odvolania nepriamo poukazal na moznost stdu pri existencii dévodov
hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP nepriznat narok na nahradu tej sporovej strane, ktorej
by inak tento narok patril, o v8ak nie je dany pripad.

45. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu



rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru
o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia v8eobecnych zdsad nahrady trov konania. Zakon
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né

okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne
iné okolnosti a mbéze dospiet k zaveru 0 uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane
alebo o nepriznani €iastonom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov

hodnych osobitného zretela.

47. Ako uz bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat' tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).

48.\ danom pripade je nutné konstatovat, Ze okolnosti hodné osobitného zretela nemozno automaticky
povazovat za existujuce len s poukazom na povahu konania, ked' si Zalujuca sporova strana uplatiiuje
voéi Statnemu organu nahradu nemajetkovej ujmy ¢€i nahrady Skody. Z vynimo&ného vyboc&enia z
rozhodovania o trovach konania podla § 255 a § 256 CSP by sa tak stalo v tychto konaniach pravidlo,
¢im by sa zmaril u€el predmetného zakonného ustanovenia. VS8eobecny poukaz Zalobcu na predmet
vedeného konania by tak ako dévody hodné osobitného zretela na postup sudu podla § 257 CSP
neobstal.

49. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il. odvolaci sud uvadza nasledovné:
50. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

51. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpe€ovalo spravodlivd ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu/a€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem
iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych
rozhodnuti sudov vydanych v niZz8ej instancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré
doposial nenadobudol pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo
zamy$lané pravne nasledky, t.j. aby do$lo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat
vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivhou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie
odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

52. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov vystupujucich v konani procesne legitimovana sporova
strana (§ 359 CSP). Subjektom opravnenym na podanie odvolania nie je ten, kto nebol rozhodnutim
sudu prvej inStancie dotknuty na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario). Pravo na podanie odvolania
totiz prinalezi v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia len subjektu na tej sporovej strane, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma.

53. Vyrokom II. napadnutého rozsudku prvoinstanény sud zastavil konanie v €asti, v ktorej vzal Zalobca
Zalobu sdasti spat. Zalobcovi tak napadnutym vyrokom stidneho rozhodnutia nebola spésobena Ziadna
ujma (kedZe sud jeho dispozitivneho ukonu v €asti predmetu konania vyhovel) a teda je zrejmé, Ze v
tejto Casti nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhlasené v jeho neprospech.

54. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).



55. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého
rozsudku ako odvolanie podané neopravnenou osobou, v doésledku ¢oho ho v zmysle
§ 386 pism. b) CSP odmietol.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
§ 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto $tadiu konania uspech nemal.

57. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyrokom 1., Ill. a IV. bola Zalovana plne uspe$nou sporovou
stranou odvolacieho konania, nakolko odvolatel Uspech nemal. Co sa tyka odvolania Zalobcu proti
vyroku Il., Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto
pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie neopravnene - v danom pripade Zalobcu. Aj v tejto
Casti sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu Zalovanej, ¢o sa nasledne
prejavilo v zavere o jej plnom Uspechu v odvolacom konani.

58. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov  3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



