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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: K. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. T. XX, zastupenej spoloénostou: JANCI & Partners s.r.o., so
sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanému: Obec Svéty
Kriz, so sidlom 032 11 Svéty Kriz 52, ICO: 00 315 508, zastGpenému JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom, so sidlom B. XX, XXX XX D. L. E., o ur€enie vlastnictva a o vypratanie nehnutelnej veci,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/29/2018-185 zo diia
14.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/29/2018-185 zo dha 14.01.2020 p
otvrdzuje.

Zalovanému priznéava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podfa § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej ,CSP*) zastavil konanie o uréenie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti pozemku parc.
€. KN-C 1157/71 o vymere 243 m2, trvalé travne porasty, katastralne Uzemie D.; pozemku parc. €. KN-
C 1157/72 o vymere 148 m2, ostatné plochy, katastralne uzemie D.; pozemku parc. &. KN-C 1157/70 o
vymere 190 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D., ktoré vznikli na zaklade Geometrického
planu &. 204-75/2017 zo diia 28. 02. 2018 vyhotoveného spolo&nostou Geodézia Zilina a.s.,
Hollého 7, 01 050 Zilina, ICO: 36 859 010, Bc. G. N., autorizaéne overeného dia 28. 02. 2018 Ing. I. T.
a uradne overeného diia 09.03.2018 na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pod €.
201/2018 na oddelenie pozemkov parc. €. 1157/70 - 72 zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie D.,
ktorym boli z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/38 o vymere 272 m2,
trvalé travne porasty, zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra
C, parcela &. KN-C 1157/38, o vymere 82 m2, trvalé travne porasty a parcela €. KN-C 1157/70,
o vymere 190 m2, trvalé trdvne porasty; z pozemku parcely registra C, evidované na katastralnej mape
1157/39 o vymere 431 m2, trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok
parcely registra C, parcela &. KN-C 1157/39 o vymere 188 m2, trvalé travne porasty a parcela €. KN-C
1157/71, o vymere 243 m2, trvalé travne porasty; z pozemku parcely registra C evidovaného na
katastralnej mape 1157/56, o vymere 190 m2, ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky, a to
novy pozemok parcely registra C, parcela ¢. KN-C 1157/56 o vymere 42 m2, ostatné plochy a parcela
€. KN-C 1157/72, o vymere 148 m2, ostatné plochy je Zalobkyria (veta prva vyroku). Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (veta druha vyroku). Zaroven priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (veta tretia a Stvrta vyroku).



2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dfia 20.09.2018 sa Zalobkyria
domahala ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcelné ¢. KN-C 1157/71
0 vymere 243 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D., pozemku parcelné ¢. KN-C 1157/72 o
vymere 148 m2, ostatné plochy, katastralne uzemie D., pozemku parcelné ¢. KN-C 1157/70 o vymere
190 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D., ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu &.
204 - 75/2017 zo diia 28. 02. 2018 vyhotoveného spolo&nostou GEODEZIA Zilina, a.s., Hollého 7, Zilina,
ICO: 36 859 010, Bc. G. N., autorizaéne overeného dfia 28.02.2018 Ing. I. T. a Gradne overeného dia
09.03.2018 na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pod €. 201/2018
na oddelenie pozemkov p. €. 1157/70-72, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne tzemie D.,
ktorym boli z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/38 o vymere
272 m2 trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C
parc. €. KN-C 1157/38 o vymere 82 m2, trvalé travne porasty a parc. €. KN-C 1157/71 o vymere 190 m2
trvalé travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralne mape 1157/39 o vymere
431 m2 trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C
parc. €. KN-C 1157/39 o vymere 188 m2 trvalé travne porasty a parc. &. KN-C 1157/71 o vymere 243 m2
trvalé travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralne mape 1157/56 o vymere
190 m2 ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C parc.
€. KN-C 1157/56 o vymere 42 m2 ostatné plochy a parc. €. KN-C 1157/72 o vymere 148 m2 ostatné
plochy. Zarovern sa domahala vypratania vy$Sie uvedenych nehnutelnosti.

3. Prvoinstanény sud oboznamil s kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi spolo¢nostou MKM REMONT,
s.r.0. ako kupujucim a obcou Svaty Kriz ako predavajucim dia 16.12.2009, kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobkyrfiou ako kupujicou a spolo€nostou MKM REMONT, s.r.o. ako preddvajucim dna
07.01.2013, s vypisom z LV & XXXX pre k. U D., geometrickym planom na oddelenie pozemkov p. €.
1157/70-72 vypracovanym spoloénostou GEODEZIA Zilina, a.s., Zilina a s fotokdpiami rozhodnuti &. V
3716/2009 a &. V 110/2013 Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Dalej sa oboznamil
i s obsahom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/122/2013-120 zo dha 30.01.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/396/2014 zo diia 09.10.2014.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 7C/122/2013-120 zo dna 30.01.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co/396/2014 zo dila 09.10.2014 vo veci Zalobcu
Obec Svaty Kriz (v aktudlnom konani Zalovany) proti Zalovanému v rade 1/ spolo€nosti MKM REMONT,
s.r.o. a zalovanej v rade 2/ K. C. (v aktualnom konani Zalobkyfia) rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalobca
(t.j. Obec Svaty Kriz) je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. €. KN C 338/6 o vymere
165 m2, ostatné plochy, katastralne Uuzemie D., pozemku parc. & KN C 1157/38 o vymere 272 m2
trvalé travne porasty, katastralne uzemie D., pozemku parc. &. KN C 1157/39 o vymere 431 m2, trvalé
travne porasty, katastralne izemie D., pozemku parc. €. KN C 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné plochy,
katastralne uzemie D., pozemku parc. €. KN C 2943/15 o vymere 40 m2, ostatné plochy, katastralne
uzemie D., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor katastrainy,
katastralne uzemie D., Obec Svaty Kriz, okres Liptovsky MikulaS. Oznagenym rozhodnutim dalej sud
urcil, Ze Zalobca (t.j. Obec Svaty Kriz) i vlastnikom nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
7/20 pozemku parc. €. KN E 37/3 o vymere 21.624 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D.,
pozemku parc. ¢. KN E 37/4 o vymere 303 m2, katastralne uzemie D. trvalé travne
porasty, zapisané na LV & XXXX, Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor katastralny, katastralne
uzemie D., Obec Svaty Kriz, okres Liptovsky Mikulas. Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
16.12.2009 uzavretej medzi Zalobcom (t.j. Obcou Svaty Kriz) a Zalovanym v rade 1/ (t.j. spolo&nostou
MKM REMONT, s.r.0.) zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania. Obidve uvedené sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 07.01.2015.

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulad pod sp. zn. 7C/122/2013 bolo pravoplatne urené, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom
nehnutefnosti, okrem iného pozemkov parc. €. KN-C 1157/38, KN-C 1157/39 a KN-C & 1157/56,
vSetky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D.. V sulade s principom pravnej istoty a zasadnej
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti je takéto rozhodnutie zavazné aj pre strany sporu, aj pre
sud a pravna Uprava nepripusta zasah do takéhoto pravoplatného rozhodnutia. Princip stability sidneho
rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného
zo zékladnych principov pravneho $tatu (pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 179/2013 z 18.
07.2013). Je nesporné, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 7C/122/2013 sa zalobkyria v postaveni Zalovanej v rade 2/ proti rozsudku okresného sudu branila
podanim odvolania, priCom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



Vodi vysSie uvedenému rozhodnutiu nepodala Zalobkyria Ziadny mimoriadny opravny prostriedok ani
ustavnu staznost, a teda nevyuZzila vietky zakonom dovolené efektivne prostriedky na ochranu svojich
prav a zakonom chranenych zaujmov. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, pokial by aj doSlo k
pochybeniu konajucich sudov, v ramci konani vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$s pod
sp. zn. 7C/122/2013 i na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 9Co/396/2014, uvedené nie je mozné
reparovat v aktualne prebiehajucom sudnom konani. Povinnost vyCerpat prostriedok napravy, a to aj v
pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva aj ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Ugastnik konania je povinny vy&erpat vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvy$$iu droveri do
takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat, Ze opravny prostriedok je (aspor) potencialne
spbsobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Postup strany sporu, ktory mal v ur¢itom pripade
moznost napadnut’ rozhodnutia sudov aj inymi opravnymi prostriedkami nez odvolanim, ale uvedenu
moznost' nevyuZil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu,
sa prieCi zasade ,vigilantibus iura scripta sunt®, zdorazrujucej procesnu povinnost U&astnika vyvinuat

vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sa svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as as
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych prav.
6. KedZe predmetom aktualne vedeného sudneho sporu je uréenie vlastnickeho prava k

nehnutefnostiam, ktoré boli su€astou nehnutelnosti, ku ktorym uz pravoplatnym rozhodnutim sudu
bolo uréené vlastnicke pravo v prospech Zalovaného, mal sud prvej inStancie preukazanu totoznost
predmetu sporu vedeného v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 a
aktualne vedeného konania. TotoZné su aj sporové strany, ked v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013 vystupoval ako Zalobca terajsi Zalovany a ako Zalovana v
rade 2/ terajSia zalobkyrna. Na zaklade uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie dospel k prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci, na zaklade ¢oho konanie 0 Zalobe Zalobkyne v Casti
tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava v zmysle § 230 CSP zastavil.

7. Nadvazne na to, okresny sud Zalobu Zalobkyne znejucu na plnenie (t.j. v €asti, tykajucej sa vypratania
spornych nehnutelnosti) ako neddévodnu zamietol, nakolko sud uz bolo pravoplatne rozhodol, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktorych vypratania sa podanou Zalobou Zalobkyhia domaha, je
Zalovany. Zalobkyfa ako nevlastnik predmetnych nehnutelnosti preto nie je aktivne vecne legitimovana
na podanie Zaloby na ich vypratanie.

8. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech vo veci, priznal pInt ndhradu trov konania, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim
podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie; alternativne sa domahala
jeho zru3enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolatefka namietala postup prvoinstanéného sudu, ktory sa podfa jej nazoru nedostatone
vysporiadal so skuto&nostami tvrdenymi v konani, nasledkom ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnemu posudeniu veci. Konkrétne namietala skutoCnost, Ze konajuci sud sa
nevysporiadal s jej tvrdeniami tykajucimi sa ochrany vlastnickeho prava garantovanymi Ustavou SR.
Zalobkyna zotrvala na svojej argumentécii prezentovanej v ramci prvoindtanéného konania tvrdiac, Ze
prave ona je skuto€nym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a to na zéklade kupnej zmluvy zo dna
07.01.2013 v Casti pévodnych dielov &. 66, &. 67 a €. 68 pozemkov parc. €. C-KN 2880/15 a parc. €. E-
KN 1129 k. u. D.. Formalne je sice v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik Zalovany, avSak bez
akéhokolvek pravneho dévodu a bez materidlneho naplnenia podstaty vlastnickeho prava. Zalovany
neméze pozivat pravnu ochranu, ak nadobudol sporné nehnutelnosti v rozpore s pravnym poriadkom.
Podla nazoru odvolatelky v danom pripade zdsadu pravnej istoty nastolenu pravoplatnym sudnym
rozhodnutim mozno prelomit’ ochranou jej vlastnickeho prava, kedZze uz z konania na
prvoinstanénom sude je zrejmé, Ze Zalovany je si vedomy toho, Ze mu vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam nikdy nepatrilo. Zalovany v spore netvrdil existenciu Ziadneho pravneho dévodu
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. Svoje vlastnicke pravo k nim odvodzuje
vyluéne od nespravneho sudneho rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
7C/122/2013-120 zo dria 30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/396/2014 zo dfia 09.10.2014. Odvolatelka dalej poukézala aj na stav, ked z viacerych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva moznost prelomenia zasady ,nikto neméze previest na iného
viac nez ma sam* ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé,
Ze nadobudatel je dobromyselny. Zalobkyfa sa nestotoznila so zaverom sudu o prekazke pravoplatne



rozhodnutej veci. Sporové strany su sice rovnaké ako v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013, avSak v opatnom postaveni. Zaroven v ramci aktualne prebiehajuceho
konania je potrebné vziat do Uvahy viaceré nové skutonosti. Zatial ¢o v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 Zalobca (v tomto konani Zalovany) oddvodrfioval svoje
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na zaklade neplatnosti pravnych ukonov, primarne kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou MKM REMONT, s.r.o. ako kupujucim a obcou Svaty Kriz ako
predavajucim zo diia 16.12.2009, pre ich rozpor so zakonom, v aktualne vedenom konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/29/2018 sa Zalobkyha domaha
ur€enia vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a
spolo€nostou MKM REMONT, s.r.0. ako preddvajucim zo dfia 07.01.2013 v Casti, ktora nebola v zmysle
predbezného pravneho posudenia v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
7C/122/2013 dotknuta absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Je nemyslitelné, aby sud v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013 prisudil Zalovanému viac, ako
je jeho zakonny narok. Zarovern neobstoji ani odévodnenie napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalobkyha
mala moznost' proti meritérnemu rozhodnutiu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 7C/122/2013 vyuZzit mimoriadny opravny prostriedok, pripadne ustavnu staznost, ¢o v3ak
neucinila.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesthlas s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v jej
opravnom prostriedku. Podla jeho nazoru je podané odvolanie nedévodné. Zalobkytia v flom len opakuje
argumentaciu, prezentovanu v prvoindtanénom konani. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na existenciu pravoplatne rozhodnutej veci tykajucej sa rovnakého predmetu sporu i rovnakych
sporovych stran. Je teda zrejma, Ze spravnost jeho postupu, ked konanie o uréenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam spravne zastavil.. Nadvazne na to, spravny je aj vyrok okresného sudu,
ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne o vypratanie a odovzdanie spornych nehnutefnosti z dévodu absencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktora nie je vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.

12. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (odvolacia replika) zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach prezentovanych v konani.

13. Zalovany vo svojej odvolacej duplike poukéazal na svoju predchadzajicu argumentéciu v
spore. Dodal, Ze Zalobkyria v podanom odvolani ani v odvolacej replike nenamieta samotny zaver
prvoindtanéného sudu o prekazke pravoplatne rozsudenej veci, nadalej len tvrdi, Ze aj napriek
tejto procesnej prekazke ma sud vo veci konat a urcit jej vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam,
a to aj na ukor porusenia principu pravnej istoty.

14. Zalobkyha, ktorej bola odvolacia duplika Zalovaného dorugena prostrednictvom pravneho zastupcu,
uz dalej procesne nereagovala.

15. DalSie podania stran sporu v rdmci odvolacieho konania neboli produkované.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu zalobkyne formulovanu v jej opravhom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za



obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

19. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len
zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa
nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobkyne k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o konanie o u€enie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam pre nedostatok podmienok konania zastavil a pre€o zalobu Zalobkyne
o vypratanie a odovzdanie spornych nehnutefnosti zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako suc&asti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat
odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom
uspesnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi.
Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu;
vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania
vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody
napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade S uznesenim
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,.....oddvodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV.
US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“.

21. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22.V zmysle § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova.

23. Ugelom institutu pravoplatnosti je zabezpedenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany \%
konani preukdzanym (zistenym) pravam. Tento ochranny ucinok pravoplatnosti sa prejavuje v
tom, Ze uspedny Zalobca je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou vznesenou
Zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sidom uréeny narok a naopak, nelspesna strana je chranena
proti uspednej, a to predovSetkym vtedy, ak by tato opatovne podala Zalobu o rovnakom plneni (ne
bis in idem). U&el pravoplatnosti nie je v rozpore s ugelom civilného sporového konania, ktorym je
zabezpecenie spravodlivej ochrany prava a opravnenych zaujmov stran sporu, bez stanovenia urcitej
hranice, ktora znamena konec&nost' a trvalost’ poznania, resp. hodnotenia a tym aj konecnost a
trvalost rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti poskytnutia ochrany porusenému
¢i ohrozenému pravu, nebolo pojmovo mozné. Ako vyplyva z uvedeného, pravoplatnost
predpoklada existenciu spravodlivého sudneho konania a sluzi k naplneniu jeho ciefa.
PoruSenie zakladného prava na spravodlivy proces méze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
znamenat' neuplatnenie prekazky res iudicata a z dévodu nedostatku materialnej pravoplatnosti, inak
formalne pravoplatného rozsudku.



24. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O totoZnost veci ide vtedy, ak je
dana totoznost u€astnikov konania/stran sporu a predmetu konania vyplyvajiuceho z
rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
O rovnaky predmet konania (skutkovy dej) ide aj vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne
kvalifikovany inak nez v pévodnom konani. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenia (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom
je zalobcom aj v novom konani, alebo méa postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie

sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pévodnych ucastnikov konania/stran sporu (Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej
sukcesie). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny

Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak), (pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/22/2011 z 24.11.2011, obdobne pozri i rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
28 Cdo 3199/2009).

25.V posudzovanom pripade postupoval sud prvej inStancie spravne, ked rozhodol o zastaveni konania
o urCenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam potom, ako po skumani
procesnych podmienok dospel k zaveru o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto
konani bolo jednoznaéne preukazané, ze predmetom aktualne vedeného konania su aj nehnutelnosti,
(resp. ta ista Cast zemského povrchu), ku ktorym uz bolo viastnicke pravo uréené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds €. k. 7C/122/2013-120 zo diia 30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/396/2014 zo drfia 09.10.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 07.01.2015.
Stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013 bola
tak aktualna Zalobkyfa K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX (v predchadzajucom
konani vystupujuca v pozicii Zalovanej v rade 2/), ako aj aktualny Zalovany Obec Svaty Kriz, so sidlom
032 11 Svaty Kriz 52, ICO: 00 315 508, (v predchadzajiucom konani vystupujici v pozicii Zzalobcu).
Odvolatelkou namietana skuto€nost, Ze aktualne sporové strany v ramci konania prebiehajuceho na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/29/2018 vystupuju v opacnom procesnom postaveni,
nez tomu bolo v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 7C/122/2013, je
pravne irelevantna. Ak teda Zalobkyna v pdvodnom konani vystupovala na Zalovanej sporovej strane a
terajsi Zalovany bol pévodne v pozicii zalobcu, tato skutoénost nezaklada dévod pre konstatovanie, Ze
by v danom pripade neexistovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Neobstoji ani argumentacia
Zalobkyne navodzujuca dojem absencie totoZznosti predmetu sporu. V konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam z dévodu tvrdenej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo€nostou MKM REMONT, s.r.o. ako kupujucim a Obcou Svaty KriZz ako predavajucim zo dfa
16.12.2009. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti
predmetnej zmluvy, a nadvazne na to konstatoval aj absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou v rade 2/ K. C. (v tomto konani Zalobkyfou) ako kupujucou a spolo¢nostou MKM
REMONT, s.r.o. ako predavajucim dfia 07.01.2013. Uvedeny pravny zaver okresny sud vyjadril na
strane 10. rozsudku €. k. 7C/122/2013-120 zo dna 30.01.2014. V aktualne vedenom spore Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/29/2018 sa Zalobkyfia domaha ur&enia vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a spoloénostou MKM REMONT,
s.r.o. ako predavajucim dna 07.01.2013, tj. na podklade tohto istého pravneho uUkonu, ktory sud v
predchadzajucom sudnom konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/122/2013 vyhodnotil
ako absolutne neplatny. Nasledne sud v oznaéenom konani (sp. zn. 7C/122/2013) meritérne rozhodol
o tom, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Obec Svaty Kriz (v tomto konani Zalovany). Na zaklade
podaného opravného prostriedku oznaené rozhodnutie sudu prvej instancie preskumal Krajsky sud
v Ziline, ako sud odvolaci, ktory ho rozsudkom sp. zn. 9Co0/396/2014 zo dfia 09.10.2014 ako vecne
spravne potvrdil. Meritérne rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
nadobudlo pravoplatnost dria 07.01.2015. Zalobkyfa proti nemu neuplatnila Ziadny dal$i mimoriadny
opravny prostriedok ani Ustavnu staznost. Uvedeny pravoplatny rozsudok sa tak stal podkladom pre



zapis vlastnickeho prava Zalovaného v katastri nehnutelnosti k dotknutym nehnutefnostiam pod €islom
Z 1392/2016.

26. Cast svojej odvolacej argumentécie Zalobkyria venovala vyhradam vogi rozhodnutiu stidu v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013, ktoré v3ak, (ako je uvedené
vys8ie), v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu uz nadobudlo pravoplatnost. Jedna sa teda o
zavazné rozhodnutie, priCom stabilita pravnych pomerov si vyZaduje, aby 0
veciach pravoplatne rozhodnutych, sud uz znovu nekonal a nerozhodoval. V danom pripade je
ulohou odvolacieho sudu zaoberat' sa (ne)spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia. Neméze
vSak preskumavat uz pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, v ktorom Zzalobkyrfia mala
moznost' uplatnit vSetky institity na ochranu fiou tvrdeného poruSenia prava, ktoré jej pravny
poriadok poskytuje, (napr. argumentaciou o ochrane skuto¢ného vlastnika). Dotknutd East’ odvolace;j
argumentacie Zalobkyne tak v tomto spore nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu povazovat za
relevantnu.

27. Pokial Zalobkyfia namietala postup prvoinstanéného sudu suvisiaci s (ne)vyhodnotenim tvrdeni
Zalujucej sporovej strany tykajucich sa ochrany domnelého vlastnickeho prava zalobkyne, odvolaci sud
poukazuje na podstatnu procesnu skuto&nost vedeného konania, a sice, Ze aktualne sporové konanie
bolo zasiahnuté prekézkou pravoplatne rozhodnutej veci, kedy je sud povinny konanie v zmysle § 161
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 230 CSP ex offo zastavit.

28. Postup okresného sudu tak primarne smeroval ku skimaniu procesnych podmienok, na ktoré
je povinny sud kedykolvek po¢as konania prihliadat’ (§ 161 ods. 1 CSP). Konajuci sud teda postupoval
spravne, ked skumal, €i v posudzovanom pripade je/nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 230 CSP). Po zisteni, Ze v danom pripade sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP konanie o
urCenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam zastavil.

29. Ziada sa dodat, Ze materialna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa prejavuje jednak ako
zavaznost rozhodnutia pre definovany okruh subjektov (pozitivna stranka materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia), a jednak ako nezmenitelnost sudneho rozhodnutia (negativha stranka materialnej
pravoplatnosti). V predchadzajucom konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/122/2013 sa
uz pravoplatne vyrieSila otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Vychadzajuc z principu
pravnej istoty, je nutné reSpektovat toto rozhodnutie s vynimkou pripadov, ak by doSlo v désledku
mimoriadnych opravnych prostriedkov k jeho zmene. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovany
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/122/2013-120 zo dha
30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/396/2014
zo diia 09.10.2014 nadobudol majetok v rozpore s pravnym poriadkom, a preto v zmysle &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky nepoziva ochranu.

30. Vo vztahu k druhej vete vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa
navrhu Zalobkyne na vypratanie dotknutych nehnutefnosti, Zalobkyfia nevzniesla Ziadnu odvolaciu
argumentaciu. Odvolaci sud, viazany vznesenymi odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP, tak
nemal dévod blizSie napadnuty vyrok rozsudku podrobit’ odvolaciemu prieskumu s vynimkou zistovania
existencie vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré v danom pripade neboli
zistené. Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze rozsudok okresného sudu je aj v tejto Casti napadnutej
odvolanim vecne spravny, reflektujuci predchadzajuci vyrok sudu o zastaveni konania o uréenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutym nehnutelnostiam z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/122/2013-120 zo dfia 30.01.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/396/2014 zo diia 09.10.2014 o urdeni
vlastnickeho prava Zalovaného k spornym nehnutelnostiam).

31. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika
konania (teraz strany sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v konednom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. Ugastnik konania,



ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dria 18.01.2012).

32. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v prvej a druhej vete vyroku podla § 387 CSP ako vecne spravny p o
tvrdil.

33. Ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o trovach
prvoindtanéného konania (veta tretia a Stvrtd vyroku), vo vztahu ku ktorym odvolatelka neprodukovala
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu, a ktoré zarover plne zodpovedaju Uspechu sporovych stran
v spore, (vratane ich zavinenia na Ciastoénom zastaveni konania) v zmysle zakonnych
ustanoveni tykajucich sa rozhodovania sudu o trovach konania uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane
narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto Stadiu konania odvolania uspech
nemala. O vy8ke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



