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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete vo veci navrhu povinného otca
(navrhovatela) : U. G., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom T. XX, V., proti plnoletej dcére (opravnena) : H.
G., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom L. XX, R., o zmene vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta (znizenie
vyzivného) takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfa 10.01.2018 sa navrhovatel/povinny otec domahal zmeny svojej
vyzivovacej povinnosti voci t. €. uz plnoletej dcére (opravnend), uloZzenej mu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill., &.k. 51P 2/2014-138 zo diia 09.04.2015. Ziadal, aby sud v &asti tykajuce;
sa vy8ky vyZivného pre H. G., nar. XX XX.XXXX v sume 250 euro mesacne, tuto povinnost znizil na
sumu 100 euro mesacne so splatnostou vzdy najneskér k 15. diiu v mesiac vopred k rukdm opravnenej
plnoletej dcéry, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil zasadnou zmenou pomerov na jeho strane od poslednej Upravy
vyzivného, spocivajucou v tom, Ze v €ase rozhodovania sudu o vyZivnom uvedenym rozsudkom sudu zo
dria 09.04.2015, ktorym bol zaviazany na platenie vyZivného plnoletej dcére v sume 250 euro mesacne,
s uc€innostou od 04.06.2013 do 14.07.2014 k rukam jej matky H. G., nar. X XX.XXXX a s ucinnostou
od 14.07.2014 k rukam opravnenej dcéry, bol zamestnany v Anglicku s tym, Ze jeho Cisty mesacny
prijem bol cca 1.600 euro, avSak od januara 2018 sa jeho situacia zmenila, nakolko je evidovany ako
nezamestnany a vyska jeho podpory nebola doposial vy&islena. V navrhu uviedol, Ze jeho mesaéné
naklady predstavuju spolu sumu 506 euro a pozostavaju zo splatky hypotéky v sume 292 euro, nakladov
za byt v sume 71 euro, poplatkov za elektrinu v sume 30 euro, fond oprav v sume 28 euro, rozhlas v
sume 5 euro, telefén v sume 20 euro a za benzin v sume 60 euro.

3. Navrhovatel k navrhu na preukazanie svojich tvrdeni nepripojil Ziadne listiny.

4. Navrhovatel zaroven s podanim navrhu na zacatie konania vo veci samej, podal aj navrh na nariadenie
predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym sa domahal totozného rozhodnutia (petit) ako vo veci
samej, a to, zmeny rozsudku OS Bratislava Ill., & k. 51P 2/2014-138 zo dfia 09.04.2015 o uloZeni
vyzivovacej povinnosti, ktorym by sud znizil uloZenu povinnost navrhovatela ako osoby povinnej, platit
vyzivne svojej plnoletej dcére H., nar. XX XX.XXXX na sumu 100 euro mesacne z dévodu, Ze od januéra
2018 je evidovany ako nezamestnany a preto si nie je schopny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v
sudom stanovenej vySke 250 euro mesacne. Sud najskér tento navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia odmietol ako neuplné podanie uznesenim zo dna 25.01.2018, ktoré odvolaci sud, uznesenim
zo dia 28.02.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie konstatujuc, Ze predmetny navrh obsahoval
vSetky podstatné nalezitosti a s tym, Ze zmenu rozhodnutia o vyzivnom mozno dosiahnut len zakonom
predpisanym spésobom, a to preukazanim zmeny pomerov odévodiujucich zmenu uloZenej vyZivovace;j
povinnosti, o v8ak mozno vykonat len po dokazovani v osobitnom konani vo veci samej o zmene
rozsudku o vyzivhom plnoletych oséb podla § 154 az § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,C.m.p.“). Sud prvej indtancie nasledne, po jeho posudeni, ndvrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 16Pc/1/2018-34 zo dfia 14.03.2018, pravoplatnym dha
10.07.2018 zamietol, ked vzhladom na povahu veci je zakonom vylu¢ené, aby bolo v konani o
zmene (zniZeni, zrudeni) vyzivného rozhodnuté inym spésobom ako rozsudkom, to znamena napr. aj
nariadenim neodkladného opatrenia (§ 330 ods. 2 C.s.p.). V ramci odvolania zo dia 23.03.2018, ktoré
podal navrhovatel proti tomuto zamietajucemu uzneseniu a ktoré odvolaci sud odmietol podfa § 2 ods.
1 C.m.p. v spojeni s § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 C.s.p., navrhovatel zopakoval, Ze je nezamestnany,
nepobera Ziadnu finanénu podporu a preto nema zdroj na platenie vyzivného na dcéru vo vyske
uréenej sudom, z ktorého dévodu je porusené jeho ustavné pravo, ludské prava a slobody. K odvolaniu
navrhovatel pripojil potvrdenie zo Socialnej poistovni o tom, Ze k 13.03.2018 nebolo rozhodnuté o jeho
davke v nezamestnanosti.

5. Nasledne dia 06.07.2018 navrhovatel podal rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud od januara 2018 znizil vyZivné na pinl. dcéru H. v sume 250 euro mesacne, na sumu
30 euro mesacéne, na rovhakom skutkovom zaklade, a to, Ze v €ase rozhodovania Okresného sudu
Bratislava Ill dia 09.04.2015 (€. k. 51P 2/2014-138), kedy mu bola naposledy uloZzena vyZivovacia
povinnost’ vo€i dcére H. v sume 250 euro mesacne, dosahoval prijem 1.600 euro netto, avSak od
januara 2018 je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany a jeho jedinym prijmom je od maja 2018
do 20.07.2018 podpora v nezamestnanosti v sume 890 euro, priCom navrhovatel zopakoval, Ze ma
mesacné naklady na hypotekarny Uver v sume 292 euro, na byvanie v sume 200 euro a na benzin
v sume 60 euro. Nakolko podfa obsahu bol tento v poradi druhy navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zaloZzeny na rovnakom skutkovom zaklade ako predchadzajici navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud zamietol, sud konStatujuc, Ze nedoSlo k dodatogne;j
zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o opatovnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v totoznom zneni, konanie o takomto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s odkazom na § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 230 C.s.p. a 329 ods. 3
C.s.p. zastavil pre procesnu prekazku res iudicata. Zaroven sud v uzneseni zddraznil, Ze tak ako aj
predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 10.01.2018, bol zamietnuty pre jeho
procesnu nepripustnost, opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, by aj pri pripadne;j
zmene skutkovych okolnosti, kedy by ne8lo o prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), musel sud
v pripade rovnakého znenia petitu neodkladného opatrenia zamietnut, pre jeho nepripustnost, ked
s ohladom na povahu veci je zakonom vyluéené, aby bolo v konani o zmene vyzivného (znizeni,
zrudeni), rozhodnuté inym spésobom ako rozsudkom, tzn. ani nariadenim neodkladného opatrenia, s
petitom totoZnym ako vo veci samej o zmenu (zniZeni) vyzivného (§ 330 ods. 2 C.s.p.). Navrhovatef
sa aj voli tomuto uzneseniu odvolal, na zaklade €oho odvolaci sud po preskumani veci dospel k
zaveru o spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie, potvrdil ho uznesenim z 10.10.2018, pravoplatnym
dfia 23.11.2018, pricom dal do pozornosti navrhovatela, Ze sud prvej inStancie rozhodne o jeho
navrhu na zniZenie vyzivného po vykonanom dokazovani vo veci samej (nie v konani o neodkladnom
opatreni), v ramci ktorého sa bude zaoberat dokladmi, predlozenymi navrhovateflom, kde bude mat
navrhovatel moznost preukazat opravnenost svojho navrhu a na zaklade toho sud vec posudi. K
odvolaniu navrhovatef pripojil listiny - zdznam oSetrujuceho lekara z kontroly v mesiacoch 05 az 08/2018,
potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z 21.08.2018, potvrdenie Socialnej poistovne o
vyplatenych nemocenskych davkach z 21.08.2018.

6. Opravnena plnoleta dcéra sa k veci vyjadrila pisomne drfia 26.02.2018 (v rdmci vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela vo&i zamietajucemu uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), pricom
uviedla, ze navrhovatel v navrhu neuvadza to, ze dostava plnu podporu v nezamestnanosti v sume
cca 1.000 euro, prenajima byt ,na Cierno® za 350 euro mesacne a zacina novy ,biznis* (ma zaucat
neskusenych vodiCov v jazde). Poukazala na to, Ze sam uvadza svoje mesa¢né vydavky v sume
506 euro avSak jej, ako Studujucej dcére chce platit' iba 100 euro mesacne, pricom pokial Studuje,
by mali Skolské potreby zabezpe&ovat rodi€ia. Uviedla, Zze viac ako pol roka ma nefunkénu tlaciaren,
scanner, kopirku, ¢o si nemdze zabezpedit z brigady, nakolko popri $tudiu musi pisat bakalarsku pracu



v angli¢tine, €o jej zabera vSetok volny €as. Z uSetrenych penazi z brigad si pritom plati aj zakladné
potreby ako je drogéria, cestovné, desiata. Konstatovala, Ze navrhovatel na rozdiel od inych otcov, ktori
suU normalni a zodpovedni, zrejme netuzi po tom, aby dokondila treti roénik vysoko$kolského Studia, ¢o
dokazuje jeho charakter, ktory sa prejavil v stresujucom €ase skuSok, ked navrhovatelku chodil deptat
a vyhrazat sa tym, Ze jej ni€ nedd a zéroven sa chvalil svojim novym autom, motorkou, dovolenkami
a lyzovackami. Dalej pInoletd dcéra poukazala na to, Ze matka mala v poslednom &ase viacero
mimoriadnych vydavkov v suvislosti s opravou kurenia a elektriky. Napokon uviedla, Ze navrhovatel sa
vyhyba svojej povinnosti platit vyZivné a jeho zniZenie poZaduje v €ase, ked od rozhodnutia sudu z roku
2015 nesplatil ani doposial zro€né vyzivné, ktorého €ast uhradzal z rodinnych pridavkov, ktoré dostaval
v Anglicku a ktoré doposial dlhuje pInoletej dcére a aj jej maloletej sestre.

7. Za daného stavu sud vec prejednal na pojednavani (§ 33 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C.s.p.”), priom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania - povinného navrhovatela,
opravnenej plnoletej dcéry, vysluchom svedkyne - H. G. (matky opravnenej), podstatnym obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 51P/2/2014 a sp. zn. 37P/8/2018 a vSetkymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to: ozndmenie o zaradeni navrhovatela do evidencie uchadzacov o
zamestnanie z 05.01.2018, potvrdenie SP z 03/2018, potvrdenie o evidencii uchadza¢a o zamestnanie
z 21.08.2018, zaznam oSetrujuceho lekara z kontroly 05 az 08/2018, potvrdenie o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti z 21.08.2018, potvrdenie Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach
z 21.08.2018, listy navrhovatela exekutorke G.. R. EU Bratislava z 02.06.2019, z 10.07.2019 a z
24.09.2019,0dvolanie vo veci vedenej pre OS Trnava sp .zn. 17C/19/2018, emailovud komunikéciu
s Naborovym centrom Tesco Stores, a.s. z 30.09.2019, potvrdenie o zamestnani z 23.09.2019 a z
30.09.2019, rozhodnutie OU Trnava & OU-TT-OCDPK-2019/015548 z 08.04.2019 o udeleni koncesie,
exekuény prikaz €. EX EX 146/2015-64 zo dfa 03.09.2019,0znamenie o zaciatku splacania Uveru z
21.03.2016, Ciasto&ny list vlastnictva €. XXXX, pre k.U. V. z 22.04.2016, trvalé prikazy v UniCredit Bank,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 37P/8/2018-57 zo dfia 04.04.2019, diplom opravnenej o
dosiahnuti titulu Bc. zo dia 22.08.2018, potvrdenie o prijmoch matky opravnenejz 16.09.2019, platobny
prikaz opravnenej z 27.03.2018, dariové priznanie za rok 2019, predpis mesaclnych zalohovych platieb
za uzivanie bytu od 01.01.2018, Pracovnu zmluvu z 24.01.2020, staznost vo veci CVS: ORP-683/
SC-20192z20.01.2020, potvrdenie o navsteve Skoly z 03.09.2020, vypis vysledkov Studia za akademicky
rok 2018/2019 a 2019/2020, zapis na Studium z 15.06.2020, vypis z U¢tu za obdobie od 1.1.2018 do
21.09.2020, na zaklade ktorého mal za preukazany nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre posudenie
veci:

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 51P/2/2014 mal sud preukazané, Ze v tomto
konani sud najskér &iastoénym rozsudkom zo dna 09.04.2015, &. k. 51P/2/2014-138, pravoplatnym
dria 28.05.2015, rozhodol s u&innostou od 04.06.2013 o zvy3eni vyzivného na v tom &ase maloleté
dcéry navrhovatela a to, na mal. L. (sestru opravnenej) zo sumy 100 euro na sumu 200 euro a na
mal. H. (opravnend) s uc€innostou od 04.06.2013 do 14.07.2014 zo sumy 150 euro na sumu 250 euro
mesacne a s ucinnostou od 15.07.2014 na plnoletd H. sumu 250 euro mesacne, ktoré bol navrhovatel
povinny platit v vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Nasledne kone¢nym rozsudkom zo dha
21.04.2016, ¢.k. 51P/2/2014-170, pravoplatnym dria 09.08.2016, sud ulozil navrhovatelovi (povinnému
otcovi) povinnost’ zaplatit’ dlh na zroénom vyZivhom na maloletd L. za obdobie od 04.06.2013 do
27.05.2015 vo vyske 1.134,36 eur v splatkach po 32 euro mesacne spolu s beznym vyzivnym od
vykonatelnosti rozsudku k rukdm matky a zaroven uloZil navrhovatefovi povinnost, vtedy uz pInoletej H.
(opravnena) zaplatit dlh na zro€nom vyzivnom v sume 2.234,36 euro v splatkach po 32 euro mesacne,
splanym spolu s beznym vyzivnhym, a to v8etko odo dfia vykonatelnosti rozsudku a pod stratou vyhody
splatok. Sud v tom Case vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyZivného z pomerov toho, Ze v tom
Case uz plnoleta H. bola Studentkou strednej Skoly a maloleta L. Ziackou zakladnej Skoly, obe v osobnej
starostlivosti matky, k pInoletému synovi F. otec (navrhovatel) a ani matka vyZivovaciu povinnost nemali
a ani ziadnu ind. Matka s maloletou L. a plnoletou H. byvali v jej rodinnom dome, pri¢om od 31.05.2014
bola nezamestnana, nepoberala davku v nezamestnanosti, do tej doby mala &istd mzdu do 335,49
euro, finan¢ne jej pomahali rodi¢ia a sestry mesa&ne sumou cca 200 euro, nakupmi stravy a obleCenia.
Navrhovatel v tom €ase pracoval v Anglicku s priemernym gisty mesaénym prijmom cca 1.600 euro,
pri€om jeho pravidelnym mesacnym vydavkom bola letenka v sume 100 azZ 120 libier, mesacne najomné
440 libier, udrzbu 150 libier, poistenie 35 libier, telefén 25 libier a na stravu 250 libier a po¢as pobytu na
Slovensku mal ndklady spolu vo vyske 700 euro, priCom byval u svojej matky.



9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/8/2018 sud zistil, Zze vo veci navrhu
otca na znizenie vyzivného na maloletu L. (sestru opravnenej) zo sumy 200 euro mesacne na sumu
30 euro mesacne, podaného v tento isty def a z rovnakych dévodov ako v predmetnej veci, rozhodol
sud rozsudkom zo dria 04.04.2019, sp. zn. 37P/8/2018-57, ktorym navrh zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Sud po vykonanom dokazovani zaverom kon$tatoval, Ze ,...otec sdm, napriek
tomu, Ze nie je zdravotne postihnuty, uznany za invalidného, nepracuje, vyhyba sa zamestnaniu, resp.
pracuje neoficidlne, ¢o nie je relevantny dévod zniZenia vyZivného otcovi, ktory je schopny pracovat
a aj vzhladom k jeho vyu€eniu a pracovnym skusenostiam je v tunajSom kraji dostatok pracovnych
prilezitosti, aby sa zamestnal a pinil si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, o ktoré sa
osobne riadne stara matka. Sud v tomto konani o zniZenie vyZzivného na maloletu sestru opravnenej
zistoval, ¢€i od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloletd doslo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zniZzenie sudom uréeného vyzivného priCom sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov
na strane maloletej, ktora je starSia a zvySsili sa jej vydavky, pri€om naklady na zaujmy - jazdy na korioch,
hradi maloletej jej brat, matka maloletej hradi ostatné vydavky - obedy v $kole, ZRPS i $kolské potreby,
stravu, oblecenie, obuv, hygienu vSetky vydavky na byvanie, priom maloletd by mala nosit zubny
strojCek, ktory matka nema z &oho uhradit, nakolko otec (navrhovatel) prispieva na vyzivu maloletej
30 eur mesacéne. Sud dalej konstatoval, ze matka maloletej L. (tzn. aj plnoletej H.) je zamestnana,
pricom v roku 2018 mala priemerny Cisty mesaény prijem v sume 226 eur, vo februari 2019 mala Cistu
mzdu v sume 360 eur, bola ¢asto praceneschopna a bolo jej vyplacané nemocenské a nadalej vlastni
rodinny dom, kde s detmi byva a uhradza naklady na byvanie. Dalej sud zistil, Ze navrhovatel sa
dobrovolne vzdal svojho zamestnania, ktoré mal v Anglicku a ukonéil ho bez toho, aby mal dohodnuté iné
zamestnanie, priCom vysku svojho prijmu v Anglicku za rok 2017 sudu nepreukazal a nepredloZil Ziadne
potvrdenie zamestnavatefa, &i iny hodnoverny doklad o tomto prijme napriek tomu, Zze bol opakovane
vyzvany sudom na preukazanie svojho prijmu v Anglicku v roku 2017 dafovym priznanim. Po navrate
na Slovensko mal navrhovatel prijem z davok v nezamestnanosti vo vySke cca 900 eur mesacne.
Navrhovatel, ktory v Anglicku pracoval ako vodi¢ uviedol, Ze sa nezamestnal (napr. ako vodi¢ov mestske;j
hromadnej dopravy Bratislave, ktorych je nedostatok), pretoZe nebude robit otroka za smieSne peniaze,
nemo&ze robit’ Cokolvek a nie je zvyknuty ani na tazku pracu na stavbach. TieZ sud zistil, Ze na Slovensku
navrhovatel v roku 2018 pracoval bez uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavane;j
mimo pracovného pomeru a tiez, Ze prenajima byt, ktory vlastni, avSak sudu nepreukazal ngjomnou
zmluvou vy8ku dohodnutého najomného. Od novembra 2018 je navrhovatel podnika ako samostatne
zarobkovo €inna osoba. Napokon z vyjadrenia navrhovatefla v uvedenom konani sud zistil, Ze mal v ase
podania navrhu na ucte finanéné prostriedky vo vySke 12.000 euro a po tom, o mu mala byt zrazena
suma cca 8.600 eur v exeku€nom konani, zvy3sné finan¢éné prostriedky pouzil na minimalne tri dovolenky
v lete 2018, pri€om povinnost riadne platit vyZivné, ktoré ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a si neplnil s odévodnenim, Ze nema prijem a finanéne ho podporuje priatelka a znami. Rovnako
sud konStatoval ako nepreukazané tvrdenia navrhovatela o praceneschopnosti, resp. jej trvani po tom,
¢o mu bola z Uc¢tu zrazena dlzna suma na vyzivhom exekutorom. Pri hodnoteni dévodnosti navrhu
preto sud s poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z predpokladu, Ze vySka priemerného
mesacného prijmu otca predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uvedeny zamietajici rozsudok zo dnia 04.04.2019,
sp. zn. 37P/8/2018-57 po posudeni odvolacich namietok navrhovatela a preskimani veci ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudkom z 10.12.2019, sp. zn. 11CoP/285/2019-87,
pravoplatnym dfia 19.12.2019 v ktorom kon&tatoval, Ze v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyzivného (k
maloletej sestre opravnenej), navrhovatel nepreukazal zmenu svojich moznosti a schopnosti dosahovat
primerany prijem v sulade s tzv. zasadou potencionality zarobku a nim uvadzané skuto€nosti, nie je
mozné povazovat za dévody pre zniZenie vyzivného v neprospech maloletej, nakolko nepreukazal,
Ze vobec doslo k zmene jeho moZnosti a schopnosti, alebo k celkovej zmene jeho rodinnych &i inych
pomerov, zohladniac aj tu skuto€nost, Ze osobnu starostlivost 0 maloletu zabezpecuje vylu¢ne matka
a vyska uréeného vyzivného je vzhladom na vek a neustale sa zvySujuce naklady na odbévodnené
potreby maloletej skdr na dolnej hranici. Poukazal na to, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkazané
na vyzivu svojich rodiCov a k zniZzeniu vyzivného a tym aj jeho Zivotnej urovne mozno pristupit iba z
vaznych dovodoy, tzn. iba vtedy, ak povinny rodi€¢ v konani jednozna&ne preukaZze, Zze z objektivnych
dovodov napr. pre nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopny doposial uréené vyZzivné platit. Nakolko
takuto objektivnu skuto€nost' otec v konani nepreukéazal, odvolaci sud konStatoval, Ze konanie otca,
ktory je dlhodobo nezamestnany a napriek existencii vyzivovacej povinnosti je bez akéhokolvek prijmu,
je nanajvy$ nezodpovedné. Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného



rozhodnutia o vyZivnom na strane otca nedo$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odévodrioval
zmenu rozhodnutia o vyZivhom na maloletu L. G., v zmysle jeho zniZzenia vyZivného. Odvolaci sud
konstatoval, Ze navrhovatefom uvadzané dévody v navrhu, a to kon€enie Zivnosti a jeho dlhodobé
nezamestnanost, nepredstavuju taki zmenu pomerov, ktora by mala vplyv na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, tzn. Ze v tomto pripade otec nepreukazal dblezitu
skuto€nost, ktora vznikla od posledného rozhodnutia o vyZzivnom, podstatnu pre zmenu rozhodnutia o
vyzivnom.

11. Sud oboznamil obsah spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P/8/2018, najma listiny
predloZzené zo strany povinného navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela a matky opravnenej ohfadom
osobnych a majetkovych pomerov z ktorych vyplyvalo, Ze povinny dafové priznanie za roky 2016 a 2017
o prijmoch, ktoré poberal podaval v Anglicku a nema ho, kde toto darfiové priznanie ma nevedel uviest.
Dalej uviedol, Ze s byvalou manzelkou sa neda dohodnut, nekomunikuju spolu a nekomunikuje s nim ani
starSia dcéra H., priCom navrhovatefl je od maja 2018, odkedy mu exekutor podla neho nezakonne z jeho
Uctu zrazil 8.600 eur a nasledne mu dal vykonavat zrazky aj z davky v nezamestnanosti v depresii. K
tomu povinny uviedol, Ze zniZenie vyzivného navrhoval pretoZe ho nemé z €oho hradit, pretoze finanéné
prostriedky na ucte, z ktorych mu exekutor zrazil 8.600 eur mal na vyplatenie Uveru vo vyske 50.000
euro. Dalej uviedol, Ze opustil pracu v Anglicku a vratil sa na Slovensko, lebo ho uz v Anglicku nebavilo
pracovat. Navrhovatel neuviedol sudu vysku nakladov na dovolenku v Chorvatsku v juli 2018, ktoru
absolvoval s maloletou s argumentom, Ze to je jeho osobna vec.

12. Z vysluchu navrhovatefa v tomto konani (sp. zn. 37P/8/2018) vyplynulo, Ze povinny méa dve
vyzivovacie povinnosti a to k opravnenej pinl. H., nar. XX. XX.XXXX a k maloletej L., nar. XX.XX.XXXX, je
vyu€eny murar, v tejto profesii nikdy nepracoval a ani nechce pracovat, dlhodobo 13 rokov, do konca roka
2017 pracoval ako vodi¢ ndkladného auta pre DHL v Anglicku s prijmom cca 400,00 libier netto tyZdenne
a od 01.11.2018 je samostatne zarobkovo innou osobnou. Nakolko ho prestala praca v Anglicku
bavit, nechcel uz dochadzat na Slovensko, dal vypoved a jeho pracovny pomer skon¢il k 31.12.2017,
bez naroku na odstupné. Po navrate na Slovensko sa od 02.01.2018 zaevidoval na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie a Socialnou poistoviiou mu boli podla predlozeného potvrdenia vyplacané
davka v nezamestnanosti vo vySke cca 900,00 eur mesacne. Na bankom uéte vedenom na Slovensku
mal navrhovatel v ase po navrate z Anglicka cca 12.000,00 eur, nakolko si nan previedol aj zostatok
prostriedkov z Gctu, ktory mal vedeny v Anglicku. Povinny potvrdil, Ze si za€al na Slovensku hladat pracu,
najprv v dopravnom podniku a skusil aj taxikaréenie, pri¢om pracoval pre Taxify iba neoficialne, bez
uzatvorenia dohody a to len 5-6 dni. Prestal z odévodnenim, Ze to bolo stratové, lebo musel pouzivat
vlastné auto. Dalej uviedol, Ze pracoval ako brigadnik aj na réznych stavbach, tak raz do mesiaca
a zarobil cca 30,00 eur. Uviedol, Ze nevydrZal vykonavat tuto pracu, lebo nie je zvyknuty na tazku
robotu. Po tom, ako mu exekutor z G&tu v exekuénom konani zrazil sumu 8.600,00 eur, bol navrhovatefl
praceneschopny, bez naroku na nemocenské, kedZe bol vedeny ako nezamestnany a poberal davku
v nezamestnanosti. Z toho dévodu ani nemal povinnost’ podat’ za rok 2018 dariové priznanie. Uviedol,
Ze vlastni 2-izbovy byt v V., ktory prenajima, nevedel v8ak uviest odkedy, pri€om uviedol, Ze za rok
2018 mal prijem z prenajmu nehnutelnosti v sume 1.800,00 eur. Povinny v su&asnosti byt prenajima
za 150,00 eur mesacne, byva u svojej matky, ktorej na byvanie neprispieva, ma priatelku, s ktorou
nevedu spolo&nu domacnost. Svoje pravidelné mesacné naklady povinny v tomto konani Specifikoval
nasledovne : hypotéka na byt (ktory prenajima) v sume 292,00 eur/ mesacne + energie v byte, €o spolu
s hypotékou predstavuje mesacné naklady na tento byt v sume 420,00 eur/mesacne. Vlastni osobné
motorové vozidlo Skoda, rok vyroby 2013, nema Ziadne Uspory, nakolko z Gspor na uéte v banke cca
12.000,00 eur mu exekutor na zaklade exekuéného prikazu zrazil sumu 8.600,00 eur a zvySné peniaze
minul na dovolenky, pretoZe sa rozhodol zbytok pefazi si uzit, nechcel, aby mu ich vzala exekutor.
Nevedel uviest v akej vySke ma svoje mesacné vydavky. Uviedol, Ze v lete 2018 bol tri krat na dovolenke
v Chorvatsku a raz iSiel do Madarska. Na jednej z dovoleniek v Chorvatsku bola aj maloleta dcéra L., na
vyzivu ktorej prispieva 30,00 eur mesacne a kupuje jej aj daréeky, napr. dvoje kopacky, sladkosti, viac
si nepamata. Povinny poukazoval na to, ze ma dlhy u znamych, ktori mu pomahaju, rovnako ako jeho
priatelka. Dalej uviedol, Ze od novembra 2018 za&al podnikat v kurze defenzivnej jazdy, so zameranim
na nakladné auta, ale aj osobné vozidla, do reklamy investoval 50,00 eur. Za rok 2018 a 2019 nemal
z podnikania ziadny prijem. Potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze v Bratislave hladaju vodiov mestskej
hromadnej dopravy, avSak uviedol, Ze nebude robit’ otroka za smieSne peniaze, pretoze nemdze robit
Cokolvek.



13. Z vypovede matky opravnenej v uvedenom konani (sp. zn. 37P/8/2018) vyplynulo, Ze nesuhlasi s
navrhom otca na zniZenie vyZivného, poukazujuc na to, Ze povinny otec mé dostatok prostriedkov na
platenie vyZivného vo vy8ke stanovenej sudom, nakofko je taxikarom registrovanym v aplikécii Taxify
(teraz Bolt), pricom od 01/2018 pracuje ako taxikar nacierno, ma byt v V. ktory prenajima a dostaval aj
podporu z Anglicka. Matka plnoletej H. m& okrem nej eSte dal3iu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej L.,
nar. XX.XX.XXXX, sestre opravnenej, ktora podla potvrdenia ZS v R. bola v $kolskom roku 2017/2018
ZiaCkou piatej triedy tejto zakladnej Skoly. Spolu s detmi - mal. L., pInl. H. a pinl. F., byvaju v rodinnom
dome v R., ktorého je matka podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie R. vyluénou
vlastni€kou, spolu s pozemkami, nehnutelnosti nadobudla darom v roku XXXX a pravo doZivotného
byvania a uzivania tychto nehnutelnosti ma p. W. G.. Matka opravnenej ma dosiahnuté stredoskolské
vzdelanie s maturitou v ekonomickom odbore. Matka zabezpeduje starostlivost’ o deti, uhradza vydavky
na byvanie, stravu, naklady maloletej L. na obedy v $kole 20,00 az 25,00 eur mesaéne, ZRPS 25,00
eur roCne, Skolské potreby cca 80,00 eur ro€ne, naklady na kruzok - futbal, oSetrenie u zubara za
vyrazeny zub v sume 60,00 eur, za zubny strojéek cca 200,00 eur, vydavky na stravu, oble€enie, obuv a
hygienu maloletej. Hodiny jazdy na koni po 10,00 eur/hod. hradi syn F.. PInoletd dcéra H., ktora Studuje
na vysokej Skole, pobera Stipendiu vo vySke 180,00 eur mesacne, z ktorého si hradi naklady na Skolu.
Matke finan&ne pomahaju jej sestry, mesacne cca 30,00 az 50,00 eur, alebo urobia ndkup a na byvanie
prispieva sumou 100,00 eur mesacne syn F.. Matka ma prijem zo zamestnania a poberala nemocenské.
Nepodnika, neméa majetkovu u€ast v Ziadnej spolocnosti, nevlastni iné nehnutelnosti, okrem rodinného
domu a pozemkov v R., ani osobné motorové vozidlo. Na dovolenky s detmi nechodi. Z titulu dlhu na
vyzivnom matke exekutor poukazal sumu 3.700,00 eur. Z potvrdenia TESCO STORES SR, a. s. o prijme
svedkyne (matky) zo diia 03.04.2018, zo dfia 14.01.2019 a zo dria 08.03.2019 vyplyvalo, Ze jej priemerny
Cisty mesacény prijem v tejto spoloénosti, kde pracuje od 02.11.2016 bol za obdobie od 01/2017 do
10/2017 vo vyske 179,72 eur a bola jej vyplatena nahrada prijmu v celkovej vySke 115,90 eur. V roku
2018 mala priemerny Cisty mesacény prijem 226,19 eur a bola jej vyplatena nahrada prijmu vo vySke 128
eur. V 01/2019 mala ¢isty prijem vo vySke 113,88 eur a nemocenské vo vyske 18 eur a vo 02/2019
mala Cisty prijem 360,83 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo dha
15.01.2019 mala svedkyria za obdobie od 03/2018 do 12/2018 vyplatené nemocenské spolu vo vyske
975,90 eur. PredloZzené doklady o prijme svedkyne boli zhodné s vykdzanymi vymeriavacimi zakladmi
podla lustracie matky v Socialnej poistovni, kde je vedena ako zamestnanec TESCO STORES SR, a. s..

14. Navrhovatel na pojednavani pred sudom (21.05.2019) d'alej k veci uviedol, Ze nema Ziaden prijem,
nepodarilo sa mu doteraz zamestnat. Z Anglicka, kde poslednych 8 rokov robil vodi¢a nakladného
vozidla sa vratil, pretoZze tam uz nezvladal Zivot a peniaze nie su vSetko. Po navrate z Anglicka sa
v8ak nezamestnal a mal v umysle Zit z podpory v nezamestnanosti, na ktord mal narok pol roka v
sume 900 euro mesacne a tuto aj dostal, pretoze ak by sa zamestnal, priSiel by o tuto podporu a tolko
by uréite nikde nezarobil. Preto sa nahlasil do evidencie nezamestnanych na Urad prace socialnych
veci a rodiny a najskor bol 4 mesiace bez prijmu, av8ak ziskat pracu sa ani nepokusil, pretoZe tu na
Slovensku to nefunguje a potom mu zase exekutor ukradol z u&tu peniaze. Uviedol, Ze je vyu€eny murar
ale tuto pracu nikdy nerobil a ani nemieni, pretoze je to tazka robota, avSak bol na pohovore v TESCO,
v jednej talianskej firme, podal rézne Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru a od 01.11.2018 mu
bolo vydané Zivnostenské opravnenie na vykon &innosti - Skolenie vodicov, poradenska Cinnost' pre
oblast nakladnej dopravy, technika jazdy, uspora a pod.. V spolo€nosti TESCO ide o pracu na malych
dodavkach, o ktord ma zaujem najma kvoli zdraviu, pretoZze lekarka mu odporucila kvoli zvysenému
cholesterolu a ochabnutému svalstvu a inym civilizanym problémom manualnu pracu, pretoZze ma malo
pohybu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pogas tohto obdobia si zamestnanie napokon nenasiel, pretoze
vSade za pracu dostane maximalne 600 euro a peniaze nad tuto sumu mu ponukaju iba ,na €ierno®,
pretoze Stat podporuje takuto politiku. Tiez uviedol, Ze za tychto okolnosti sa teda rad$ej zamestna za
500 euro mesacne a podla toho mu bude uréena aj vyZivovacia povinnost, pri¢om je tiez otazne ¢i v praci
vydrzi v skuSobnej dobe, pretozZe je to troSku aj namahava robota. Navrhovatel tieZ tvrdil, Ze od doby,
ale priblizne tak 200 az 300 euro mesacne. Odpoved navrhovatela, preCo sa nezamestnal aspon za
tych 600 euro mesacne bola, Ze mal depresie z toho, Ze mu exekutor z G&tu zobral 9.000 euro, pri¢om
potvrdil, Ze to bolo z titulu neplatenia vyzivného, avSak vacsiu Cast tvorili nezdkonné trovy exekutora,
ktoré si podla navrhovatela vyuétoval vysSie ako su zadkonom povolené. Ohladom zdravotného stavu
navrhovatefl tvrdil, Ze absolvuje rézne vySetrenia, av8ak nejde o také posudenie zdravotného stavu a ani
zisteny dovod, pre ktory by nemohol pracovat' s tym, Ze praceneschopny bol v obdobi nezamestnanosti
kedy poberal podporu a preto nepoberal nemocenské davky. Navrhovatel uviedol aj to, Ze chcel aby



plnoleté dcéra prisla byvat do 2 izbového bytu navrhovatela na adrese Q. XX v V., &im by jej pomohol a
zaroven by mu bola povinna platit vyzivné byvalad manzelka, ¢o v3ak plnoleta dcéra odmietla. Zaroven
v8ak potvrdil, Ze ani on v svojom byte na adrese Q. XX v V. nebyva, ale Zije v dome u svojej matky
na adrese T. XX, V.. Svoj byt prenajima, ¢o v8ak nie je staly prenajom, len tak na pol roka a pod..
Odmietol moznost, Zze by byt predal kvdli svojim finanénym problémom, pretoZe ich povazuje len za
prechodné, neméze byt bezdomovec a prispésobovat’ si Zivotnu uroveri tomu, Ze len aktualne nema
prijem, nakolko o&akava uspesSny vysledok sporu, z ktorého dostane 5.000 eur, z €oho vyplati svoje
dihy a dostane sa aj na svoju pévodnu Zivotnu uroveri. Odmietol tiez uviest’ svoj prijem z najmu bytu s
oddvodnenim, Ze tieto peniaze potrebuje pre vlastnu potrebu na Uhradu réznych vydavkov. Navrhovatel
k svojim aktualnym majetkovym pomerom uviedol, Ze na byt na Q. XX v V. si vzal v roku 2016 hypotéku,
ktoru bude splacat’ 15 rokov a okrem tohto bytu iné nehnutefnosti nevlastni. Je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Roomster, ktoré ako nové kupil v roku 2013. Nema Ziadne Uspory, vklady ani investicie
a v sucasnosti ma iba dlhy cca 4.000 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti na plnoletd H. (opravnena),
ma navrhovatel z byvalého manzelstva vyZivovaciu povinnost edte na mal. L., voci ktorému podal z
rovnakych dévodov navrh o zniZenie vyzivného na maloletd (sp. zn. 37P/8/2018). Uviedol, Ze je schopny
uhradzat na pInoletd H. vyzivné max. 30 euro, najma preto, Ze ma vydavky s bytom, ktory uz nechce
dalej prenajimat, ale chce aby sa do bytu nastahovali obe dcéry - plnoleta H. aj maloletd L. a potom
by uz nemusel behat po sudoch, nemusel by sa starat, zadala by vyZivné platit byvala manzelka a
navrhovatel by mal radost’ zo Zivota a za€al by aj chodit' do roboty. K doterajsej vyZivovacej povinnosti
navrhovatel uviedol, Ze vyZivné 250 eur na plnoletu dcéru H. a v sume 200 eur na maloletu L., uhradzal
do februara alebo marca 2018 a od tejto doby zacal na kazdu dcéru platit’ vyZivné v minimalnom rozsahu
30 eur mesacne, tzn. spolu 60 € mesacne a to podla toho, ako mal peniaze, najskdr 2 krat z uctu a
potom postovou poukazkou, pretoze Eakal, ze peniaze ktoré mu stiahli z U¢tu dostane spat. Na dalSom
pojednavani, na ktoré bolo predchadzajuce odro¢ené za ucelom predloZenia dokazov na preukazanie
osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov a spornych tvrdeni, navrhovatel tvrdil, Ze byvala manzelka
u exekutora mala zariadit, aby mu zadrzali vodi€sky preukaz, aby mu zabranila nastupit' na pracu vodi¢a
v TESCU, o ktoru mal zaujem, rovnako nemdze robit ani vodi€¢a MHD a nakolko chce robit’ len pracu
vodi¢a, nedokaze sa zamestnat. Zarover na otazku sudu pre€o sa ako vodi¢ nezamestnal uz davne;jsie,
ale tento zaujem deklaruje az po odobrati vodi¢ského preukazu uviedol, Ze v tom &ase podnikal v
oblasti vyu€ovania vodi€ov, avSak mu to neslo, lebo o takito vyuébu nebol zaujem a tiez chcel robit’ aj
taxikara ale tym sa nedd uZivit. Pozadované listiny - Zivnostensky list a pod. navrhovatel nepredloZil s
oddvodnenim, Ze si to nepoznacil a zabudol. Navrhovatel neskér potrebné doklady predlozil a uviedol,
Ze mu bol v priebehu konania vodi€sky preukaz vrateny a od 27.01.2020 sa zamestnal na dobu neurditu s
prijmom 700 eur mesacne. Tiez uviedol, Ze na neho opravnena a byvala manzelka podali pre neplatenie
vyzivného trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, voli ktorému
podal navrhovatel dfia 20.01.2020 staznost. Navrhovatel k vyjadreniam plnoletej dcéry uviedol, Ze
spominané dovolenky absolvoval pretoZze mal depresie z toho, Ze mu exekutor strhol peniaze z Uc¢tu a
povedal si, Ze vSetko €o ma si uZije, aby mu exekutor nemal €o vziat. Namietal ako nepravdivé tvrdenia
dcéry, Ze sa nestaral, pretoZze vzdy spravil nakup vSetkym trom detom, napriklad ked je u neho mensia
dcéra (L.), vZdy jej kupi nejaké potraviny, najma maskrty a ovocie. Oblecenie ani jedna z dcér odo neho
nechce aj ked im ponukal, aby si nie€o vybrali a ako uviedla, volal ju aj na dovolenku chcel dcéru zobrat
ale nikdy nechcela ist. Potvrdil, Ze vlastni velki motorku KAVASAKI 700, rok vyroby 1984, ktoru si
doniesol z Anglicka, je to veteran a rovnako aj motorkérske oble€enie ma z Anglicka, 10 ro¢né a je to
navrhovatelove hobby. Rovnako potvrdil, Ze robil taxikara a ma na to aj Zivnost, pretoze bez aplikacie
TAXIFY (Bolt) by ni€ nezarobil a aj aplikacia ho okrada. Odmena - trzbu z tejto Zivnosti navrhovatel
vyCislil na priblizne 300 - 400 € mesacne, avSak po odpoditani nadkladov na palivo a udrzbu auta, sa
mu to vébec neoplatilo a preto sa chce zamestnat. Navrhovatel neskér, v ramci zaverecnej reci, k
veci uviedol nové podstatné tvrdenia ohfadom osobnych pomerov opravnenej a to, Ze sa od byvalej
manzelky a matky opravnenej dozvedel, Ze plnoleta dcéra si zaraba prostrednictvom eskortnych sluZieb,
robi spolo¢niCku a poskytuje na byte sexualne sluzby, ponuka sa cez socialne siete, instagram a z
tejto &innosti ma na svojom u&te nasporené cca 15.000 az 20.000 eur. Podla vedomosti povinného
opravnena nenavidi oboch rodiov, poziva drogy, vyjadruje sa, Ze so svojim telom a Zivotom si méze
robit €o chce a ani riadne nestuduje. Z toho dévodu navrhol za u€elom objasnenia tychto okolnosti
vykonat’ d'alSie dokazovanie preverenim u¢tov opravnenej dcéry, vySetrenim na pritomnost drogy v tele
a vysluchom matky opravnenej, ktora o tom vie najviac povedat. Navrhovatef tvrdil, Ze podla vyjadrenia
byvalej manzelky plnoleta nepoc&uva jej namietky a vycitky, robi si o chce, priCom jej pod postelou
mala najst 1.000 az 2.000 euro, tiez rézne dbkazy o spominanej €innosti a fotky z instagramu ma mat’
stiahnuté syn v poditadi. Plnoleta dcéra mala byt prichytena matkou, bratom a Svagrinou (sestra byvalej



manzelky) na byte niekde v L., alebo v N., kde mala poskytovat tantrick masaz, ale v podstate malo
ist o poskytovanie sexualnych sluzieb.

15. Na preukazanie svojich dalSich tvrdeni navrhovatel v priebehu konania predlozil dalSie listinné
dbkazy a to : listy povinného z 02.06.2019, z 24.09.2019 a z 10.07.2019 adresované exekutorke G..
R. EU R., potvrdenie o zamestnani z XX.XX.XXXX od BARDI AUTO Slovakia s.r.o0., H., rozhodnutie
OU Trnava odbor cestnej dopravy z 08.04.2019, exekucny prikaz EX Y z 03.09.2019, potvrdenie o
vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo SP pobocka Trnava z 21.08.2018, odvolanie vo veci vedenej
na OS Trnava sp. zn. 17C/19/2018 z 30.07.2019 a odvolanie proti rozsudku OS BA 1ll z 04.04.2019,
sp. zn. 37P 8/2018-57.

16. PInoleta opravnena dcéra navrhovatela pred sudom uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a navrhovana
suma vyzivného 30 euro mesacne je taka nizka, Ze sa z toho neda mesacne ani najest. Poukazala na
to, Ze navrhovatel dlhodobo a svojvolne neredpektuje sudne rozhodnutie, neplati vyzivné jej ani mal.
sestre a az na zaklade exekucie na zro¢né vyzivné, zacal od februara 2018 platit’ vyzivné a to iba v
sume 30 eur, priom okrem tejto sumy vyzivného, nehradi Ziadne dalSie vydavky opravnenej. Uviedla,
Ze navrhovatel sa dlhodobo vyhyba svojej vyzivovacej povinnosti a to aj ked mal sludny prijem a naviac
dostaval v Anglicku rodinné pridavky cca 100 eur na jedno dieta, ktoré si ponechal a nevynaloZil ich
na potreby pre deti. Aby sa navrhovatel vyhol plateniu vratil sa na Slovensko a je vedeny v evidencii
nezamestnanych s podporou cca 1.000 eur, pri€om sa chodi dcére vyhrazat, Ze uz ni¢ nebude platit’ a
tymto ju depta aj v Case skusok. Opravnena sa stale musi domahat uz raz sudom priznaného vyzivného
a chodit’ po sudoch.

Svoje bezné nevyhnutné vydavky opravnena Specifikovala a zdokladovala nasledovne: na stravu sumu
45 € mesacne; na cestovné 55 € mesacne; Elenstvo v kniznici 2 x 8 € ro¢ne; naklady na 3 az 4 kusy
tonera 60 € az 80 € roCne; hygienické potreby 15 € az 20 € mesacne; na bezné lieky 20 € rocne.
sume 120€ + 20€, na hygienické potreby 20€, kruzky 20€, obleCenie 15€ a Skolské pombcky 5€. V
mesiaci januar 2018 jej vznikli aj mimoriadne jednorazové vydavky, a to naklady na oSetrenie zubov
dfia 06.02.2018 spolu v sume 63 eur a v suvislosti s byvanim, naklady na opravu plynového kotla spolu
v sume 360 eur. Nasledne opravnena upresnila mesacné vydavky spolu v sume 264 euro/mesacne,
ktoré predstavujucu bezné mesacné vydavky na domacnost v sume 59 eur, 140 eur na stravu doma a
v Skole, 60 eur na hygienické potreby, oblecenie, krizky a Skolské pomdbcky 5€. Okrem toho uviedla, Ze
jej vznikli v akademickom roku 2019/2020 aj jednorazové vydavky na Studium, a to : 60 € za prihlasku
na magisterské studium a 171 eur na ucebnice.

Ohladom svojich aktualnych pomerov opravnena uviedla, ze v su€asnosti pokracuje v Studiu na
trojro€nom dennom magisterskom studiu na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave, ked' predtym v roku
2018 ukoncila na rovnakej fakulte bakalarske denné Stadium odovzdanim bakalarskej prace a zlozenim
skusky. Popri studiu sa snazi ziskat prijem dou€ovanim anglictiny a slovenciny deti 2 az 4 krat do
mesiaca za 4 euro na hodinu a cez Skolské prazdniny (07-08/2018) si zarabala ako brigadni¢ka na
zaklade dohody v hotely Old City na Michalskej v Bratislave za odmenu 450 eur mesacne. Opravnena
uviedla, Ze vreckové nema a vzdy ked potrebuje peniaze tak si vypyta od mamy alebo od maminej sestry.
Ide o peniaze na uhrady jej mesacnych nakladov na cestovné (20 - 25 €/mesagne na kombinovanu
dopravu vlak/autobus + 36 € na trojmesacny listok na MHD) a na nakup ucebnic (spolu cca 50 - 60 €
v 09/2018). Uviedla, Ze stravuje iba doma u mamy a nikde inde si stravu nekupuje, oble€enie si kupuje
zo zarobku z brigady cez prazdniny. Z vyzivného od otca mama uhradza naklady na Zivobytie, pri¢om
mama od 01/2018 pracuje ako predavacka v TESCO s prijmom cca 400 €/mesaéne a okrem prijmu z
prace nema Ziadny iny prijem. Opravnena sa zucastiiuje mimo8kolskych aktivit len tych, ktoré nie su
platené a absolvovala iba dovolenku v Prahe na 3 dni v zime 2018 s priatelom, ktory jej ju aj zaplatil. Dale;
opravnend dcéra k majetkovym pomerom navrhovatela uviedla, Ze od brata F., ktory je uz plnolety ma
informaciu, Ze navrhovatel prenajima byt na Q. v V. za minimalne 300 euro mesacéne a tieZ neveri, Ze je
absolutne bez prijmu a Ze nepracuje, pretozZe robi taxikara cez aplikaciu Bolt (predtym TAXIFY), nakoflko
par krat viezol aj ju a tieto prijmy sudu nepriznal a ani neobjasnil. Uviedla, Ze okrem motorového vozidla
navrhovatel vlastni aj motorku a motorkarske oblecenie a v lete 2018 bol otec na troch dovolenkach v
Chorvatsku, v Madarsku, priCom aj ju na jednu z tychto dovoleniek volal. Opravnena dcéra poukazala
na Spekulativne konanie navrhovatela, ktory si po tom, o mu exekutorka strhla z 4&tu sumu na thradu
vyzivného, zru8il uéty na Slovensku a zriadil si u¢et v Rakusku, ako aj to, Ze chce prepisat svoje auto
na matku a ma plany stavat s priatelkou dom. Nenamietala doklady predlozené navrhovatelom, avdak
poukazala na to, Ze spominany hypouver na byt navrhovatela v podstate splacaju najomnici, ktorym byt
prenajima, nakolko navrhovatef Zije so svojou priatelkou v Nitre. K tvrdeniam otca o tom, Ze si privyraba



poskytovanim sexualnych sluzieb opravnena uviedla, Ze ich povaZuje za absurdné a aj ked vie, Ze je
schopny si ¢okolvek na fiu nhavymyslat, aby nemusel platit vyzivné, odmietla ako nepravdivé tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze poskytuje sexualne sluzby a aj tie, Ze chodi po nociach, €o mozno aj dokazat.
Uviedla, Ze fotky na socialnych sietach ma s priatefom a ak by davala nevhodné fotky ako to tvrdi
navrhovatel, videli by to aj jej priatelia. Rovnako su Izivé tvrdenia o tom, Ze by drogovala a uviedla,
v Zivote Ziadne drogy neuZivala a aj alkohol pije len prilezitostne, maximalne na oslavach a aj medzi
kamaratmi je zname, Ze nepije. Rovnako namietala ako IZivé tvrdenia o tom, Ze neStuduje, nakolko opak
preukazuju aj predlozené potvrdenia Skoly. Napokon opravnena odmietla ako nepravdivé aj tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze disponuje peniazmi na ucte, pretoze ma iba ucet v mBanke, na ktorom nema
Ziadne uspory a v Tatra banke, na ktorom ma Uspory spolu asi 1.000 euro.

17. Na preukazanie svojich tvrdeni opravnena dcéra v priebehu konania predlozila dal$ie listinné dokazy
ato : Diplom z 22.08.2018 o ziskani titulu Bc., Potvrdenie prijmov zo zavislej ¢innosti matky opravnenej
za obdobie od 09/2018 do 08/2019 spolu vo vyske 1 884,66 € v Cistom vyjadreni s poznamkou, Ze
menovana je PN od 16.05.2019 a ma vyplatené nemocenské davky a

Potvrdenie o zamestnani v GASTRO & BUILDING SK s.r.o. z 30.09.2019.

18. Z vysluchu svedkyne H. G., nar. XXXX, matky opravnenej a byvalej manzelky navrhovatela vyplyvalo,
Ze sa asi pred dvomi mesiacmi postaZovala na rézne problémy s detmi byvalému manzelovi ako ich
otcovi, tzn. vratane plnoletej dcéry H.. Ohfadom dcéry H. uz predtym hovorila s najstar§im synom F.
0 svojich obavach, ktoré pramenili z toho, Ze dcéra bola par krat na dovolenke a nepovedala jej ako
svojej matke s kym a ani jej doposial nepredstavila Ziadnu jej znamost. Uviedla, Ze dcéra H. obCas odide
do Bratislavy a ona nevie s kym sa presne stretava a z obavy o dcéru preto zauvazovala, ¢i nahodou
nerobi nejaké zlé veci, napriklad i nerobi za peniaze spolo¢nic¢ku na dovolenke nejakym muzom a tak
podobne. Syn F. jej navy$e na internete ukazal nejaké fotky na ktorych bolo odzadu diev€a v body a
podobalo sa na dcéru H. a preto so synom uvazovali, Ze to je ona. Zaroven v3ak skonstatovala, pre
takéto uvahy a podozrenia nema Ziadne dovody a ani dékazy a vyplyvaju len z jej strachu o dcéru.
Vypovedala, Ze si nevSimla u dcéry ani drahSie oblecenie, doplnky pripadne drobnosti vy$3ej hodnoty
ako si v skuto€nosti méze dovolit, prave naopak dcéra nosi lacnejSie obleCenie, doplnky aj bizutériu a
svedkyha nemda vedomost o Ziadnych veciach neprimeranej hodnoty alebo vy33ej finanénej hotovosti. O
tychto svojich materskych obavach navrhovatelovi hovorila ako byvalému manzelovi preto, Ze sa nikdy
poriadne o deti nestaral, kedZe bol dlho v zahranici a chcela, aby tieZ zasiahol ako otec a dohovoril
dcére, najma preto, Ze svedkyni nepovedala s kym ide na dovolenku a odkial ma na to peniaze. Pritom
svedkyha potvrdila, Ze jej dcéra na jej otazky povedala, Ze jej dovolenku zaplatil frajer, avSak dcéra
svedkyni frajera nepredstavila, nepovedala ani jeho meno ani neukazala jeho fotku. Uviedla, Ze dcéra
H. prichadza domov o cca 20.00-21.00 hod. a odmietla tvrdenie, Ze ba chodila neskoro v noci domov.
Rovnako odmietla, Ze by dcéra H. Casto alebo vo vy$Sej miere pozivala alkohol, faj¢ila alebo brala
drogy s tym, Ze Ziadne z deti, tzn. vratane H. nepiju, nefaj€ia a ani neberu drogy. Konkrétne svedkyria
vypovedala, Ze hovorila s dcérou aj v pritomnosti syna F. o tychto svojich obavach a podozreniach a tiez
fotkach na internete, ktoré ked ukazala dcére tato vylucila, Zze su to je fotky, pri€om svedkyfa uznala,
Ze to nemusela byt ona. Nasledne mala s dcérou aj dlhy rozhovor, kde jej vyc€itala, Ze jej nepredstavila
frajera tak, pretoZze sama bola vychovana k tomu, Ze takuto vec by mali rodic¢ia vediet’ a aj o koho ide.
Av8ak dcéra je opacného nazoru a mysli si, Ze je to len jej sukromna vec a nemusi kazdého frajera
predstavovat rodi€om. Dcéra svedkyni v rozhovore vysvetlila, Ze ni€ také, z ¢oho ju podozrieva nerobi
a tiez, Ze nie je na spominanych fotkach. V tej suvislosti svedkyna objasnila informacie o tom, Ze by
dcéra mala poskytovat nejaké sluzby na byte v byte v L. H., pri€om uviedla, Ze iSlo o adresu, ktora
bola uvedena pri spominanych fotkach na internete, kam to iSla aj so synom preverit, aviak dcéru
tam nevideli, v tomto byte ani neboli, len to obisli dookola a odisli pre¢. Svedkyra uviedla, Ze tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze na$la u dcéry H. pod postelou finan&nu hotovost 1.000 az 2.000 €, ako aj tvrdenia,
Ze takuto informacie dala navrhovatelovi svedkyfia vyslovne odmietla ako nepravdivé. Ohladom uctov
plnoletej dcéry svedkynfa uviedla, Ze dcéra ma ucet, pricom jej volala, aby nadiktovala dcére Cislo jej
uctu, pretoZe chcela kamaratkam, ktoré jej nie€o zaplatili na dovolenke, tieto peniaze vratit. Svedkyna
dalej potvrdila, Ze dcéra chodila dou€ovat’ angli¢tinu a privyrabala si na brigadach, avSak v sugasnosti
sa predovSetkym uci a pripravuje na Statnice v januari 2021. Svedkyria napokon vypovedala ohlfadom
pomerov navrhovatela, o ktorych ma informéaciu od starSieho syna F. a to, Ze navrhovatel ma sludny
prijem, nakofko robi taxikara pre Uber a Bolt, okrem toho ma prijem z prenajmu dvojizbového bytu a
pracoval na stanici technickej kontroly v V.. Napriek tomu od roku 2018 riadne neplati sidom stanovené



vyzivné na maloletu L. a plnoletu H. a svedkyfa ako matka bola nutena si poZi¢iavat od rodiny aby
uzivila seba a deti.

19. Z predlozenych dokladov a vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil aktualne pomery
povinného navrhovatela, ktoré su nasledovné.

20. Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava z 21.08.2018 a oznamenia z
05.01.2018, bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 02.01.2018, pri€¢om
evidencia ku dfiu vydania potvrdenia trvala.

21. Z potvrdenia Sociélnej poistovne zo diia 21.08.2018 o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
vyplyvalo, ze navrhovatel mal v obdobi od 02.01.2018 do 01.07.2018 vyplatené davky spolu v sume
5.427,40 eur (tzn. priemerne 905 eur/mesacéne), z ktorych mu boli vykonané exekuéné zrazky spolu v
sume 270,00 eur. Z potvrdenia Socidlnej poistovne zo dfia 21.08.2018 o vyplatenych nemocenskych
davkach vyplyvalo, Ze mu k 21.08.2018 neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky.

22. Podla Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre katastralne uzemie V. je
navrhovatel vyluénym vlastnikom bytu &. XX/X.posch. bytového domu postaveného na parc. &. XXXX,
Q. &. XX/X's prisluSenstvom, ktory nadobudol kiipou v roku XXXX (vklad XXXX/XX).

23. Z oznamenia Wustenrot stavebnej sporitelne, a.s. zo dia 21.03.2016 a trvalého prikazu vyplyvalo,
ze navrhovatel s u€innostou od 01.04.2016 ma poukazovat mesacne sumu 292,60 eur v prospech uctu
k zmluve o stavebnom sporeni.

24. VVlypisom z uctu za obdobie od 30.04. do 25.05.2018 a predpisom mesacénej zalohovej platby za
uzivanie bytu od 01.01.2018 navrhovatel preukazoval svoje mesaéné vydavky a to mesaénu zalohovu
Uhradu za uzivanie bytu 70,20 eur v prospech Bytového druzstva Trnava, platbu za elektrinu 30,00 eur
v prospech Zapadoslovenskej energetike a Uhrady vyZivného maloletej L. v sume 41 eur a plnoletej H.
30 eur.

25. Z predlozenych lekarskych nalezov, sprav, potvrdeni a vypovede navrhovatela vyplyvalo, Ze
navrhovatel bol dfia 11.09.2018 na psychiatrickom vySetreni, kde uviedol, Ze sa od maja 2018, kedy mu
bez predbezného informovania exekutor nezakonne zrazil z u¢tu 9.000,00 eur, sa citi zle, chytila ho také
bezmocnost az uvazoval o samovrazde, €o si nakoniec rozmyslel, spi preruSovane, €asto pocituje velké
napéatie ale myslienky na samovrazdu uz nema; uviedol, Ze sa domaha pravdy cez rézne Statne institucie
a policiu, ale nevie sa doméct pravdy. Zo zaveru psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze u navrhovatela,
ktory je orientovany, bez poruch vnimania, afektivne labilny, ,,,, je v popredi reakcia na stres, pocity
bezmocnosti, ,,, s doporucenim praceneschopnosti, vychadzky neobmedzené, lieCba (tabletky). Podla
potvrdenia lekara bol v tejto suvislosti navrhovatel praceneschopny od 25.05. do 13.09.2018.

26. Z potvrdenia o zamestnani vystavenom spolo&nostou BARDI AUTO SLOVAKIA s.r.o., Samorin
vyplyvalo, Ze navrhovatel bol v uvedenej spoloénosti zamestnany ako predajca v obdobi od 26.08.2019
do 17.09.2019 a tento pracovny pomer skongil bez naroku na odstupné podfla § 76a Zakonnika prace.

27. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej navrhovatefom a spolo¢nostou DELIFE, s.r.0., Senec vyplyvalo, Ze
navrhovatel sa od 27.01.2020 zamestnal na dobu neurc€itu, bez skuSobnej doby s dohodnutou mesaénou
mzdou 700 eur, ako technik technickej a emisnej kontroly so zavazkom odpracovania 5 rokov, z dévodu
vynaloZenia nakladov zamestnavatela na vyskolenia navrhovatela pre dojednany druh prace.

28. Rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zo dna 08.04.2019, &islo OU-TT-OCDPK-2019/015548 bgla navrhovatelovi udelena koncesia na
prevadzkovanie taxisluzby s po¢tom vozidiel 1 pre vozidlo ECV F ev.€. XXX s platnostou na 10 rokov.

29. Podla Osvedcenia o zivhostenskom opravneni Okresného uradu Trnava, odbor zivhostenského
podnikania zo dfia 24.09.2018, &. Zivn. registra OU-TT-O.-XXXX/XXXXXX-X bol navrhovatel opravneny
od 01.11.2018 na vykonavanie Zzivnosti v predmete podnikania: 1. Cinnost podnikatelskych,
organizanych a ekonomickych poradcov, 2. Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového
vozidla, 3. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym



prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) a 4. Sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu, sluzieb
a vyroby.

30. Podla exekuéného prikazu z 03.09.2019, EX EX 146/2015-64 bola nariadena exekucia zrazkami z
2/3-in zo mzdy navrhovatela u zamestnavatela BARDI AUTO SLOVAKIA s.r.o. Samorin na vymoZenie
pohladavky 3.368,72 eur na zroénom vyzivhom a beznom vyZivnom vo vyske 450 eur/mesacne v
prospech opravnenych mal. L. a pInl. H. G. podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 51P/2/2014
z 09.05.2015. Navrhovatel predlozil listinu z 24.09.2019, podla ktorej Ziadal zastavenie predmetnej
exekucie, odvolavajuc sa na to, Ze kedZe od januara 2018 vedie stale spory o zniZenie vyZivného a
vyzivné bolo vyplatené uz v roku 2015 a v aprili mu exekutor uz strhol z u¢tu 8.600 eur, nie je dlznikom,
pretoZe uz oznamil, Ze nedokaze vyZivné splacat.

31. Podla predlozeného dariového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b a potvrdenia o jeho podani
sud zistil, Zze navrhovatel zo Zivnosti priznal za rok 2019 prijem (vypocitany zaklad dane) v sume 1.335,61
eur bez danovej povinnosti.

32. Celkové mesacné vydavky povinného, ktoré mal sud za preukazané predloZzenymi dokladmi, potom
predstavuju sumu cca 506 euro/mesacéne a pozostavaju z nakladov na splatku hypotéky v sume 292,60
eur, na byvanie v sume 70,20 eur, uhrady za energie, fond oprav v sume 63 eur, mob. telefon v sume
20 eur a vydavkov na benzin v sume 60 euro.

33. Opravnend plnoletd dcéra v priebehu konania v pisomnych vyjadreniach podfa predloZzenych
dokladov vydislila v roku 2018 svoje nevyhnutné mesacné naklady spolu v sume 264 euro/mesacne,
ktoré mal sud za preukazané nasledovne: bezné mesacné vydavky na domacnost vycislila spolu v
sume 59 eur (pozostavajuce z nakladov na elektriku 50€ + plyn 70€ + internet+telefén 21€ + rozhlas
+TV 5€ + odpad, voda, domova dan 30 € =176 eur : 3 osoby v domacnosti) a dalSie mesaéné naklady
na stravu doma a obedy v Skole v sume 120€ + 20€, na hygienické potreby 20€, kruzky 20€, obleCenie
15€ a $kolské pomocky 5€. Dalej v roku 2019 doplnila svoje mesaéné néaklady na cestovné 55 € a roéné
naklady na bezné lieky 20 €, ¢lenstvo v kniZnici 16 € ro¢ne a naklady na 3 aZ 4 kusy tonera 60 € az
80 € rocne = 8€ az 10 € mesacne (tzn. spolu 96€ az 116€ roc¢ne : 12). Okrem toho opravnena uviedla,
Ze v mesiaci januar 2018 vznikli mimoriadne jednorazové vydavky v suvislosti s byvanim a to naklady
na opravu plynového kotla spolu v sume 360 eur a naklady na oSetrenie zubov dfia 06.02.2018 spolu v
sume 63 eur. V akademickom roku 2019/2020 mala opravnena jednorazové vydavky na Studium, a to :
60 eur za prihlaSku na magisterské studium a 171 eur na ucebnice.

34. Z potvrdenia o navsteve Skoly, z potvrdenia o ukon&eni Studia, z potvrdenia o zapise, vypisu
vysledkov Studia a predlozeného Diplomu Pedagogickej fakulty UK v Bratislave vyplyvalo, Ze opravnena
pin. dcéra navrhovatela H., absolvovala bakalarske Stadium v zvolenom Studijnom programe a po jeho
uspesSnom absolvovani jej bol k 22.08.2018 udeleny akademicky titul ,bakalar. V studiu na vysokej Skole
v tomto odbore bezprostredne pokraovala aj dennym magisterskym Studiom, priCom v akademickom
roku 2020/2021 bola Studentkou 3. roku denného magisterského Studia, ktoré trva od 01.09.2021 do
30.06.2021. Opravnena plnoleta dcéra predlozila potvrdenia o vysledkoch Studia za roky 2018 az 2020,
podfa ktorych v akademickom roku 2018/2019 absolvovala skudky z predmetov v riadnych terminoch a
so Studijnym priemerom 1,69 a v rovnako tak v akademickom roku 2019/2020 so Studijnym priemerom
1,65. V akademickom roku 2020/2021 navstevuje opravnena 3. rok denného magisterského Studia
Pedagogickej fakulty UK v Bratislave.

35. Z vypisu z U&tu opravnenej vedeny v Tatra banke a. s. za obdobie od 03.01.2018 do 21.09.2020 mal
sud preukazané, ze k 21.09.2020 mala opravnena na tomto uéte debetny zostatok - 5,85 eur, pricom
Uhrady z uétu boli za celé uvedené obdobie zvacsa v jednotkach eur a len sporadicky v desiatkach eur
a len v 6smich pripadoch boli vykonané uhrady, priemerne v sume cca 225 eur a priame vklady na tento
ucet boli priemerne v sumach od 180 eur alebo 220 eur mesacne a dna 25.05.2018 v sume 1.000 eur,
dria 31.07.2018 v sume 980 eur a dfia 07.12.2018 v sume 360 eur.

36. Z predlozenych potvrdeni o prijme matky opravnenej, vystavenych jej zamestnavatefom Tesco
Strores SR, a. s. vyplyvalo, Ze priemerny prijem Cisty prijem svedkyne, ako matky opravnenej pinoletej
H., bol v roku 2017 v sume 179,72 eur netto; v roku 2018 v sume 226,19 eur netto a za obdobie
01-02/2019 v sume 237,36 eur netto (vratane nahrady mzdy po dobu PN), prifom menovana bola



v mesiacoch 02-04/2017, 06-07/2017, 09-12/2017, 02-03/2018, 09/2018, 10-12/2018, 06-08/2019
praceneschopnad, pricom za rok 2018 jej boli vyplatené nemocenské davky spolu v sume 975,90 eur.

37. Ugastnici konania dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania nemali a sid nepovaZoval za potrebné
vykonat aj iné dokazy (§ 36 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) a preto podla § 182
C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skonéené a vo veci vyhlasil rozsudok.

38. Podla § 155 C.m.p., konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina na navrh.

39. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyzivnhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

40. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine &.
36/2005 Z. z. v platnom zneni.

41. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

43. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

46. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

47. Pojem vyZivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatury a sudnej praxe sa ma za vyzivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpe€ovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZivovacich povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a oddvodenymi potrebami opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyZivovaciu povinnost
rodiCov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvend v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima, bez ohladu na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery povinnych rodi¢ov dietata
(§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). Ide o pravidelne sa opakujuci finanény prispevok rodi¢a, uréeny ako podiel
dietata na Zivotnej urovni kazdého z rodi€ov, sluziaci k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata.
Zivotna Uroven rodiéa vyjadrend schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi toho ktorého
rodi¢a je primarnym kritériom ur€enia vySky vyZivného na dieta (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), tzn. Ze
prispevky rodi¢ov na vyZivu dietata su rovnaké iba vtedy, ak ich Zivotna uroven je rovnaka. VyZivovacia
povinnost vo vztahu k detom vznika narodenim dietata a zataZuje oboch rodi€ov (otca a matku), bez
ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve alebo nie. Zanik vyzivovacej povinnosti je spdjany
s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje
relevantné naklady. Tato schopnost’ najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata profesijne sa
uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre zabezpecenie Zivotnych potrieb
a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou ja Studium. Aj ked zakon o rodine nedefinuje, kedy



mozno kon$tatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit, prave pre Siroku Skalu moznosti, vo vSeobecnosti
je to najc¢astejSie doba bezprostredne po ukon&eni Studia, ktorym sa dieta sustavne pripravuje na svoje
buduce povolanie. Potom k zruSeniu vyzivovacej povinnosti rodiCov dochadza v pripade plnoletého
dietata, ked zdkonny dbvod - neschopnost’ dietata samo sa Zivit, pominie a iba na navrh (§ 78 ods. 1
Zakona o rodine). V pripade zruSenia vyzivného ku dfiu, kedy pominul zakonny dévod pre jeho platenie,
v pripade plnoletych deti, vznika povinnost vratenia vyplateného vyzivného od zruSenia tejto povinnosti
sudom.

48. Pokial sud ur€il vyZivné, takéto rozhodnutie nie je nemenné a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 157 C.m.p. v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine). K zmene
pomerov méze dojst tak na strane povinného rodi¢a, ako aj na strane opravneného dietata, pripadne na
oboch stranach sucasne. Podla okolnosti konkrétneho pripadu moze ist o subjektivne alebo objektivne
skutoCnosti; napr. o zmenu v oblasti osobnych, zdravotnych, prijmovych alebo celkovych majetkovych
pomerov pri strate zamestnania, dlhodobej praceneschopnoti, vznik novej vyZivovacej povinnosti, dalej
ide o zmenu potrieb dietata z dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, nadobudnutie spésobilosti samostatne sa Zivit' a pod..

49. Vychadzajuc z uvedenych zaverov sud zddrazfiuje, ze k zmene rozsudku, ktorym bola vyzivovacia
povinnost’ uZ upravena, je mozné pristupit iba za predpokladu v konani preukazanej podstatnej zmeny
pomerov, &i uz na strane dietata alebo rodi¢a, priCom pri plnoletych opravnenych detoch mozno
rozhodnut o tejto zmene (zvySeni, zniZzeni) alebo zruSeni vyZivovacej povinnosti najskér ku dfiu zac€atia
konania (podanim navrhu na sud).

50. Relevantnost zmeny pomerov sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov
oproti pévodnym pomerom, vyznamnym z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti tak, ako boli zistené
v prislusnom spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajicemu rozhodnutiu ohladom vyZivného.
Zmenu pomerov teda mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom.

51. V danom pripade sa povinny navrhovatel domdhal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti voci
opravnenej plnoletej dcére od januara 2018 zo sumy naposledy sudom urenej vo vySke 250 eur/
mesacne na sumu 100 eur, resp. 50 eur/mesacne, z dévodu zmeny pomerov na jeho strane,
vedeny v evidencii nezamestnanych s podporou cca 500 eur mesacne, ked' zvySny prijem z podpory mu
bol zrazeny exekutorom na uz zro€né vyzivné, z Eoho sa mu zhorsil zdravotny stav po psychickej stranke,
za rok 2019 mal prijem zo zivnosti spolu 5.300 eur (cca 450€/mesacne) a nemohol sa zamestnat’ ako
vodi€, najskor pretoze nedosahoval taky prijem, aby sa mu to oplatilo a neskdr z dévodu, Ze mal urcitu
dobu zadrzany vodisky preukaz a napokon z dévodu, Ze v roku 2020 je jeho prijem zo zamestnania
700 eur brutto/mesacne, avSak musi platit hypotéku na byt, v sice ktorom neZije a prenajima ho, pretoZe
su nan naklady 400 € a ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére L., kde sud jeho navrh
na zniZzenie zamietol (konanie sp. zn. 37P 8/2018-57), ale navrhovatel chce podat dovolanie alebo sa
sudit’ pre porusenie jeho ludskych prav na eurépskom sude.

52. Sud na zaklade zisteni skuto€ného stavu veci z vykonaného dokazovania a podla citovanych
ustanoveni zakona a uvedenych kritérii, posudil dovodnost navrhu navrhovatefa na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletej dcére H., naposledy uréenej sudom rozsudkom z 09.04.2015
v sume 250 eur, ktora je doposial (v akademickom roku 2020/2021) Studentkou vysokej Skoly a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal kvalifikovani zmenu pomerov na strane navrhovatela od
posledného ur€enia vyzivného rozhodnutim sudu, ktora by oddvodhovala zniZzenie sidom uréeného
vyzivného v zmysle § 157 C.m.p. v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

53. Sud preskiumanim pomerov navrhovatefa a pInoletej dcéry zistil, Ze vyZivné jej naposledy bolo uréené
rozsudkom OS Bratislava Ill zo diia 09.04.2015 &. k. 51P/2/2014-138, pravoplatnym dna 28.05.2015,
zvy8enim zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 250 eur mesaéne s uc€innostou od 04.06.2013, kedy
bola opravnena este Studentkou strednej Skoly, navrhovatel dlhodobo pracoval v Anglicku s priemernym
Cistym prijmom 1.600 eur/mesacne, matka bola v tom Case od 31.05.2014 nezamestnana a okrem
plnoletej H., mali obaja rodicia vyZivovaciu povinnost' aj k maloletej L., v tom Case Ziatke zakladne;j
Skoly, navrhovatel uréenu sudom od 04.06.2013 v sume 200 eur. Od tej doby doslo nepochybne k



zmene pomerov na strane deti navrhovatefa, ktoré od posledného rozhodnutia o vyzivhom su starSie,
s ¢im suvisi aj zvySenie ich nevyhnutnych Zivotnych potrieb, pri€om najma u opravnenej, vzrastli
jej naklady suvisiace so Studiom na vysokej Skole, ktoré absolvovala dennou formou najskér na v
rokoch 2016/2017 a 2017/2018 bakalarske, a od akademického roku 2018/2019 magisterské (odseky
33., 34. rozsudku). Tvrdenia navrhovatela uvedené v jeho zavere€nom vyjadreni o prijmoch pinoletej
dcéry z poskytovania sexualnych sluzieb, o tom, Ze riadne neStuduje, domov chodi v neskorych
no¢nych hodinach a uziva alkohol a drogy neboli Ziadnym spdsobom preukdzané. Prave naopak,
boli vyvratené, tak svedeckou vypovedou byvalej manzelky navrhovatela, s ktorou plnoleta H. Zije v
spolo&nej domacnosti a od ktorej mal mat’ navrhovatel tieto informacie a tiez predlozenymi dokladmi
o Studijnych vysledkoch opravnenej a pohyboch na jej uc¢toch, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze
ni¢ nenasvedCuje tymto tvrdeniam navrhovatefa (odseky 18., 33. az 35. rozsudku). Sud dalej zistil,
Ze sa sCasti zmenili aj pomery na strane matky opravnenej, ktora je od 2016 zamestnana, pricom jej
priemerny mesacny prijem bol v obdobi rokov 2017 az 2019 v sume cca 220 eur netto mesacne,
pri¢om bola v tomto obdobi viackrat praceneschopna, kedy bola odkazana na nemocenské davky (odsek
36. rozsudku). Pomery ohfadom dalSich majetkovych pomerov matky a zabezpecenia byvania oboch,
z vyzivného opravnenych deti navrhovatefa (mal. L. a pinl. H.), sa od poslednej Upravy vyzivného
nezmenili, nakolko matka je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva s detmi a uhradza naklady s
tym spojené s finanénou podporou jej rodiny a star$ieho syna F.. Co sa tyka zmeny pomerov na strane
povinného navrhovatela, ktorymi odbévodnil svoj navrh (odseky 12., 14. a 15. rozsudku), sud dospel
k zaveru, Ze u neho neprislo ku kvalifikovanej zmene pomerov v zmysle citovaného § 78 Zakona o
rodine v nadvaznosti na § 157 C.m.p., napriek tomu, Ze od januara 2018 sa po navrate z Anglicka,
zarobkové pomery navrhovatela zmenili. Z tvrdeni navrhovatela a preukdzanych skutkovych zisteni,
v3ak nebola dévodom tejto zmeny Ziadna vazna objektivna alebo subjektivna skutocnost, ako je
strata doterajSieho zamestnania, vazne zdravotné dbvody, invalidita, pre ktoré nemohol pokradovat’' v
doterajSej praci, prip. nedostatok inych pracovnych ponuk a moznosti, resp. zaobstaranie si prace s
niz§im prijmom v désledku straty zamestnania, starostlivost o nevladneho &lena rodiny a pod., prip.
iny obdobny dovod (odsek 48. rozsudku). Zmena zarobkovych pomerov navrhovatela bola vyluéne
dosledkom jeho rozhodnutia ukongit' k 31.12.2017 bez naroku na odstupné pracu vodi¢a nakladného
auta, ktoru v Anglicku vykonaval 13 rokov, pretoZze ho uz nebavila bez toho, aby mal zabezpecenu
ind vhodnu pracu. Vratil sa na Slovensko s Usporami cca 12.000 eur, ktoré v8ak ako uviedol, mienil
vynaloZit na splacanie hypotéky, ktoru si vzal na zakupenie bytu, ktory vSak neuzival, ale prenajimal.
Navrhovatel po zanechani dobre ohodnotenej prace v Anglicku sa zaevidoval ako nezamestnany,
pricom sa najskér prvé 4 mesiace o ziskanie prace ani nezaujimal a mienil Zit z podpory, ktora mu
bola po dobu 6 mesiacov vyplacana v sume cca 900 eur. O pracu sa zacal zaujimat az po tom, €o
mu bola z U&tu na prikaz exekutora zrazena pohfadavka, ktord mal voci mal. L. a pInl. H. v sume
3.368,72 eur s prisl. na zroénom vyzZivnom a beznom vyzivhom vo vySke 450 eur/mesacne (odsek
30. rozsudku), nakofko si napriek dobrym prijmom, riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost ani v
predchadzajucom obdobi. Navrhovatel sa sice zaujimal o pracu v dopravnom podniku a skusil pracovat
neoficidlne ako taxikar pre Taxify (Bolt), avSak o uvedenu pracu stratil zaujem s odévodnenim, Ze
nezarobi ani tofko €o je podpora, resp. Ze praca taxikara je stratova. Pomahal aj cca raz do mesiaca ako
brigadnik na stavbe, ale nevydrzal ju vykonavat, pretoZe nie je zvyknuty na tazku robotu. Navrhovatefl
zjavne vbbec podpornu dobu evidencie v nezamestnanosti nevyuzil na ziskanie vhodnej prace, tvrdiac,
Ze nebude robit’ Ziadnu namahavu, alebo podla jeho nazoru malo hodnotenu pracu (,..nebude robit
otroka za smieSne peniaze®). Navrhovatel ako vyueny murar, tato pracu nerobil a pracoval vzdy
najma ako vodi€. V priebehu konania sice v3eobecne uvadzal, Zze sa zaujimal aj o pracu v Tescu
na malych dodavkach a v istej talianskej firme, Ze podal rézne Ziadosti o prijatie do pracovného
pomeru, tieto svoje tvrdenia vSak nepodlozil Ziadnym dbkazom a takato snaha z jeho strany nebola
Ziadnym spOsobom preukazana. Predlozil Zivnostenské opravnenie na vykon &innosti Skolitela vodiCov
a poradenskej Cinnosti pre oblast nakladnej dopravy, technika jazdy, uspora a pod., avSak ani tuto
¢innost' nevykonaval, zdévodfiujuc to nezaujmom o tuto €innost na trhu prace. Navrhovatel predloZil
koncesné opravnenie na vykon taxisluzby, ktoru tiez ako tvrdil, vykonaval iba sporadicky, pretoze je
to stratova &innost. Dalej predloZil potvrdenie, Ze sa zamestnal ako predajca, avak iba na mesiac od
26.08.2019 do 17.09.2019 a ukonéil pracovny pomer dohodou. Prijem z uvedenych pracovnych aktivit
navrhovatel sudu neuviedol a ani nezdokladoval. Navrhovatel sa napokon zamestnal az od 27.01.2020
na dobu neur€itu ako technik, s dohodnutym zakladnym prijmom 700 eur brutto mesac¢ne, priCom
sumu vyplatenej mzdy z tohto zamestnania sudu nepreukézal. Nezaujem o rézne pracovné moznosti
odévodiioval navrhovatel jednak zdravotnymi dovodmi, pre ktoré neméze vykonavat manudlnu pracu,
avSak ani tieto dévody Ziadnym spOsobom nepreukazal, iba potvrdenim z psychiatrického vySetrenia,



na zaklade ktorého mu lekar odporucil po€as praceneschopnosti kludovy rezim a prechadzky. Inokedy
tvrdil, Ze lekarka mu naopak odporudila kvéli zvySenému cholesterolu a ochabnutému svalstvu a inym
civilizaénym problémom manuélnu pracu, pretoZze ma malo pohybu. Uvedené rovnako navrhovatel
Ziadnym spdsobom nepreukézal. Dalsim dévodom, pre ktory sa navrhovatel nezamestnal bolo, Ze
vSade za pracu z jeho pohladu dostane malo penazi, maximalne 600 euro, ¢o sa mu neoplati. Sud
k tomu uvadza, Ze za situacie, Ze navrhovatel ma zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom v
sudom stanovenej vySke, spolu 450 eur mesacne, je takyto postoj a zdévodnenie nezaujmu o pracu
neakceptovatelny. Naviac, navrhovatel okrem dariového priznania nepredloZil sudu Ziadne doklady o
vyplatenej mzde zo zamestnani, ktoré vykonaval, €i uz na zaklade zmluvy alebo na dohodu a rovnako
tak navrhovatel nepredloZil sudu najomna zmluvu o prenajme svojho bytu v V. a ani inym spdsobom
nepreukazal svoje skuto¢né prijmy z tohto prenajmu. Argumentacia navrhovatela o ,kradezi penazi z
uctu exekutorom® je v danych suvislostiach irelevantna, naviac ked iSlo o sumy exekvované prave z
dévodu, ze navrhovatel este v Case pred podanim predmetného navrhu riadne neplatil sidom stanovené
bezné vyzivné a riadne a v€as nezaplatil zroéné vyzivné podfa rozsudku sudu, pricom v tom Case
mal nesporne vysoké mesacné prijmy (1.600 eur mesacCne) a vytvorené uspory (cca 12.000 eur).
Je zrejmé, Ze navrhovatel hrubo ignoruje predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom, pri¢om ani
Ziadnym inym spOsobom sa nepodiela na zabezpedeni odévodenych potrieb svojich nezaopatrenych
deti (opravnenych z vyzZivného). Rovnako za neakceptovatelny povazoval siud argument o nutnosti
uhradzania mesacnych splatok hypotéky na byt a ndkladov na byvanie navrhovatela, nakofko vyzivné
je prednostnym narokom, ktory predchadza povinnosti splatok hypotekarneho uveru. NavySe tento byt
navrhovatel nevyuzival pre potrebu vlastného byvania, ale ho prenajimal, nakolko byval u matky, tzn.
aj pri nizS8om prijme mal moznost zabezpecit si byvanie inym spdsobom. Navrhovatel v3ak v rozpore
S0 svojou zakonnou povinnostou platit' vyZivné na svoje nezaopatrené deti, pouZil finanéné prostriedky
na viaceré dovolenky a vlastnu potrebu s umyslom ich mindt’ a neplatit vyzivné v stanovenej vyske.
Za daného skutkového stavu, povaZoval sud takéto konanie navrhovatefa, ktory sa rozhodol ukongit
dlhoro&ny pracovny pomer a zanechal dobre platenu pracu v Anglicku bez toho, aby mal na Slovensku
zabezpec&enu adekvatnu pracu a zostal dlhodobo nezamestnany, bez snahy o zaobstaranie si vhodnej
prace tak, aby mohol riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k detom, o ktoré sa osobne od rozvodu
manzelstva stara vyluéne matka, za mimoriadne nezodpovedné a odporujice dobym mravom (§ 3 OZ)
a zakladnym zasadam, na ktorych su rodinnopravne vztahy zaloZzené. Nakolko navrhovatel v konani
nepreukazal svoje skutoéné majetkové a zarobkové pomery, ked nepredloZil potvrdenia o prijme zo
zamestnani, resp. za pracu bez uzatvorenej pracovnej zmluvy alebo dohody mimo pracovného pomeru
a ani nezdokladoval prijem za prenajom svojho bytu, sud v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine
vychadzal z predpokladu, Ze vySka priemerného mesacného prijmu otca predstavuje dvadsatnasobok
sumy zivotného minima. Rovnako navrhovatel v konani nepreukazal taky zdravotny stav, ktory by mu
branil sa zamestnat’ sa a tym si zabezpe it prijem a ani iné vazne a relevantné dévody a podla zisteni
sudu dlhodobo, od januara 2018 az do januara 2020, riadne nepracoval, vyhybal sa zamestnaniu, resp.
vykonaval pracu neoficialne, bez preukazania prijmov z nej, napriek dosiahnutému vzdelaniu, dlhoro¢nej
praxi a pracovnym skusenostiam aj zo zahrani€ia, ako aj dostatku pracovnych prileZitosti (v Bratislave
a okoli).

54. Na zaklade uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze dbévody ktoré uviedol navrhovatel v svojom
navrhu, nie su relevantnymi dévodmi zniZzenia sidom uréeného vyzivného na opravnenu pinoletu H. G., v
zmysle citovanych ustanoveni § 157 C.m.p. v spojenis § 62, § 75 0ds. 1a§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.
Sud porovnavanim kvalifikovanej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia zistil, Ze k tejto doSlo iba
na strane opravnenej, ktora je starSia a zvysili sa jej naklady na jej odévodnené potreby v suvislosti
s dennym magisterskym Stadiom na vysokej Skole, ktoré jej zabezpeluje s€asti matka, brat a sama
opravnena z brigdd poc€as prazdnin, resp. dou€ovania anglictiny, pokial jej to dovolia Studijné povinnosti.
Sud z vySSie uvedenych dbvodov neprihliadol na argumenty otca, ktory zatazeny sudom uloZzenou
vyzivovacou povinnostou k nezaopatrenym detom, sa dobrovolne vzdal svojho zamestnania, bez toho
aby mal zabezpedeny zdroj prijmov a bez preukazania snahy ziskat' iné vhodné zamestnanie. Uvedené
sud vyhodnotil ako nepreukazanie zmeny pomerov a moznosti a schopnosti navrhovatela dosahovat
primerany prijem, od posledného rozhodnutia o vyZivnom a nepreukézanie kvalifikovanych dévodov pre
znizenie vyzivného v neprospech opravnenej plnoletej dcéry a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

55. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



56. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého v
konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb, Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania,
pricom neboli zistené Ziadne pravne vyznamné okolnosti na postup podla § 55 citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



