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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Ing. X. Q., nar.
XX XXXX, bytom O. XXX, zastipeného splnomocnencom: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek
PirSel s.r.o., ICO: 47 255 498, so sidlom Bratislava, Kopé&ianska 10, 851 01, proti Zalovanej: F. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B., B. XXXX/X, zastupenej AK: JUDr. Miroslav Kucera, so sidlom Bratislava,
Krajinska 30, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/14/2020-21 zo dna 16. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie v I. vyroku m e ni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Napadnuty Il. vyrok rusi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni: zakazuje Zalovanej nakladat s nehnutelnostami nachadzajiucimi sa v katastralnom uzemi O.,
obec O., okres Dunajska Streda, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, a to konkrétne parc. €. 240/15 - zahrada o vymere 191 m2 a parc.
€. 240/72 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2 a ako stavby - rodinny dom so supisnym &islom
XXX stojaci na parc. €. 240/72, to vSetko v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/1 k celku, a to
tak, ze tieto nemdze predat, darovat, prenajimat, inym spdsobom scudzit' ani zatazit zaloznym pravom,
zriadovat vecné bremena a dat ako zabezpeku, to vietko az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 14C/91/2020, Il. vyrokom priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
c), d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, § 123 Obdianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze po preskumani obsahu predloZenych listinnych dékazov
konstatuje, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zalobca v navrhu uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli po¢as manzelstva do BSM, a to Dohodou o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom
vypriadani zo dha 1.12.2011, napriek ktorej vSak na liste vlastnictva & XXX je Zalovana vedena
ako vylu€na vlastni¢ka nehnutefnosti. Dfia 2.11.2020 podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov stran sporu, ktorej predmetom su aj predmetné
nehnutelnosti (vedené pod sp. zn. 14C/91/2020). Dna 13.10.2020 podala Zalovana na Okresny urad
Dunajské Streda, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z dévodu
ktorého je na liste vlastnictva €. XXX evidovana plomba pod €. V-7745/2020. Okresny sud dospel k



zaveru, Ze zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi osvedZ&il moznu existenciu prava vo veci samej, t.).
pravdepodobnost’ naroku. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je v8ak existencia
bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doCasnej Upravy
pomerov strany sporu. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom bolo preukazané, Zze Zalovana
vykonava ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, a to konkrétne formou ich prevodu na tretiu
osobu, €im bola osved&ena aj druhd podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, a to existencia
hrozby bezprostrednej ujmy, ktora Zalobcovi hrozi na jeho prave, ak nedéjde k nariadeniu predmetného
neodkladného opatrenia.

4. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku okresny sud priznal
Zalobcovi ako strane sporu, ktora bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
uspesna, proti Zalovanej narok na nahradu trov konania (llI. vyrok).

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktorym navrhla napadnuté uznesenie zrusdit a
priznat jej narok na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Namietala, Ze od 12.11.2020 nie je vlastniCkou nehnutelnosti, preto neodkladné opatrenie
nemalo byt nariadené.

6. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zakona €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej je mozné priznat’ ispech, kedZe napadnuté uznesenie v €asti nariadenia
neodkladného opatrenia nie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovanej predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odovodriujuce nariadit’ vo veci neodkladné opatrenie.

9. Zalobou vo veci samej sa zalobca domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Zalobca odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia potrebou neodkladnej Upravy pomerov s
poukazom na to, Ze Zalovana naklada s dotknutymi nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
14C/91/2020)., ked dfia 13.10.2020 podala Zalovana na Okresny urad Dunajska Streda, katastralny
odbor navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, z dévodu ktorého je na liste
vlastnictva €. XXX evidovana plomba pod €. V-7745/2020.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha.

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

19. Pravo na sudnu ochranu vyplyva nielen z Ustavnych zaruk (Listiny zékladnych prav a slobéd), taktiez
z obdianskopravnych (obchodnych) predpisov, €i uz z hmotnych alebo procesnych. Predpokladom
uspesnosti navrhu je predovdetkym existencia vecnej legitimacie, ktoru v zmysle ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov a pravnej nauky ma iba ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu (prava), o ktory v
konani ide. | v pripade neodkladného opatrenia, tento zabezpe€ovaci pravny institit nemozno vyuZit na
doCasnu upravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami. Ak medzi stranami nie je vztah, ktory je
upraveny pravom, dalSie predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia netreba skimat, pretoze
chyba zakladny stavebny kamen, na ktorom stoji pripadna opodstatnenost’ neodkladného opatrenia.
Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi subjektmi (stranami) €innosti (konania) sidu o nariadenie
neodkladného opatrenia je aj vztah neodkladnej ochrany k ochrane vo veci same;j.

20. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat' a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej



veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu.

22. Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jedna strana je subjektom
prava a opacna strana subjektom povinnosti. Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu
skuto&ne patri narok, ktory zalobu uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutoéne
povinnost, ktorej splnenia sa na fiom Zalobca domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti. To plati nielen pre konanie vo veci samej, ale i pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Odvolaci sud povazoval (jediny) odvolaci argument Zalovanej, Ze od 12.11.2020 nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia za dévodny.
Uvedend skuto€nost vyplyva z listu vlastnictva €. XXX (zaloZzeny na €&.1. 45), podla ktorého je ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti zapisana Z. Q. a to titulom V 7745/20 Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena vklad povolany dria 12.11.2020, pri€om napadnuté uznesenie vydal okresny sud (az)
dfia 16.11.2020 bez toho, aby uvedenu skuto€nost’ zohladnil.

24. S poukazom na uvedené potom, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej pre konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktora tak nie je (uZ ani v €ase nariadenia neodkladného
opatrenia napadnutym uznesenim) podfa hmotného prava nositefom povinnosti a ani prav vyplyvajucich
z vlastnickeho prava, ktorych zdrzania sa Zalobca navrhom na nariadenie daného neodkladného
opatrenia domaha, bolo nevyhnutnym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i tejto Zalovanej
- odvolatelke, v celom rozsahu ako nedévodny, zamietnut.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvej indtancie napadnuté odvolanim Zalovanej
vocéi nej v Easti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vocCi Zalovanej zamietol. V Easti o trovach prvoins§tanéného konania odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, nakolko neslo v tejto
Casti o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo v tejto Easti rozhodnutie vydané neexistovali,
nakolko o trovach konania sa podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie (vo veci samej) kongi.

26. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) 0 nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej instancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
(vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



