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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti odstidenému C. G., nar. XX.X.XXXX
v V., trvale bytom T. XXX/XX, V., t. . vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfa 27.januara 2021, prejednal staZznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dna 19.novembra
2020, sp. zn. 1Pp/185/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa v celom rozsahu uznesenie Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/185/2020 zo dria 19.novembra 2020.

Il. Podla § 66 odsek 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny C. G., narodeny XX. augusta
XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/129/2018, zo dna 02.06.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T/129/2018, zo dna 18.05.2020.

M. Podla § 68 odsek 1 prva veta Trestného zakona odsudenému sa uréuje skuSobna doba 12
(dvanast) mesiacov.

\VA Podla § 68 ods. 1 veta druha Trestného zakona sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov a podfla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa odsudenému
ustanovuje obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 19.novembra 2020, sp. zn. 1Pp/185/2020, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny
C. G,, narodeny XX. augusta XXXX podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 40/2020 zo dna 21.02.2020, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 129/2018 zo dfia 02.06.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 120/2018 zo dfa 18.05.2020. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona okresny
sud odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov s probaénym dohlfadom a podla § 51 ods. 3
pism. b) Tr. zak. obmedzenie spocCivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu prokurator podal staznost v
neprospech odsudeného do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne
prokurator staznost’ pisomne oddvodnil. V Uvode oddvodnenia staznosti poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:



,Dbvodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.
Obsahom napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze u odsudeného boli spinené vietky
tri zakonné podmienky veduce k podmieneénému prepusteniu odsudeného, t.j. formalna, materialna,
ale aj dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsiudeného na slobode .Poukazal na to, ze u
odsudeného sa nejedna o mnohonasobného recidivistu, vo vykone trestu je prvykrat, odsudeny bol
doposial len trikrat, pricom ide o odsudenia z davnej minulosti a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Argumentuje aj tym, Ze nesuhlasi s nedostatkami konstatovanymi ustavom, pretoze tieto automaticky
nepreduréuju odsudeného k dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vézby v llave vyplyva,
Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu bolo na pozadovanej urovni, udrZiava si dobry vztah s
rodinou. Program zaobchadzania plni iba €iastoCne, a to najma v bode edukacia z dévodu nekritického
postoja k trestnej €innosti a k naduZivaniu alkoholu, kde bagatelizuje problémy s alkoholom. Mieru
vlastného zavinenia minimalizuje, m& snahu o jeho bagatelizovanie. V priebehu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Resocializana prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, pri€om rizikovymi faktormi si opakované pachanie trestnej €innosti, nekriticky
postoj k trestnej ¢innosti, alkoholova zavislost, vybudnost - emocionalna nestabilita.

Zaverom hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporucil jeho prepustenie.
Na verejnom zasadnuti zastupca ustavu konstatoval, Ze u odsudeného nedoslo ku Zziadnym zmenam
a zotrvava na hodnoteni bez zmien.

Ako vyplyva Ustav aj nadalej zotrval na uz skor prezentovanych existujucich rizikovych faktorov u
odsudeného, z ktorych sa neda prijat zaver o tom, Ze sa odsudeny skuto&ne napravil a dévodne
bude o neho mozné olakavat, Ze v buducnosti povedenie riadny Zivot. Podla tvrdenia zastupcu
ustavu mozno aj, nadalej dedukovat, Ze odsudeny ma vyrazné rezervy v spravani sa, kontrole emacii,
¢oho nasledkom moéze byt nezvladnutie kontroly v spravani sa v zatazovych psychickych situaciach.
Odsudeny podfa vyjadrenia Ustavu nie vysporiadany ani s naduzivanim alkoholu, neguje a bagatelizuje
problémy s alkoholom, ¢o si v kontexte s jeho trestnou minulostou, charakterom spachanej trestne;j
¢innosti a existujucich rizikovych faktoroch vyzaduje, aby odsudeny uloZeny trest vykonal. V pripade
podmiene&ného prepustenia by nebol naplneny Ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené n a vr h uje m, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Trenéine spisova znacka 1Pp 185/2020 zo dna 19.11.2020 zruSil a ulozil Okresnému sudu v
Trenc&ine, aby vo veci znovu konal a rozhodol*.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dovodna i ked
z inych dévodov.

Krajsky sud na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by mali byt zruSené
staznostou obvineného napadnuté vyroky uznesenia okresného sudu z dévodu samotnej existencie
takychto procesnych pochybeni aj bez nasledného pristipenia k prieskumu spravnosti samotnych
napadnutych vyrokov. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze existencia takychto procesnych
vad v konani, predchadzajucom vydaniu napadnutého uznesenia, nie je v dévodoch podanej staznosti
ani vytykana.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v kone€nom désledku rozhodol
spravne, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel.
Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na
obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia, podla ktorych zaverov u odsudeného su spinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na nasledovny obsah
odévodnenia napadnutého uznesenia:

,Splnenie oboch materialnych podmienok mal sid preukdzané najméa z hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom. Je na tomto mieste v prvom rade potrebné konstatovat, ze v predmetnom hodnoteni nebol
odsudenému vytykany Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody (prva materiadlna podmienka). Hodnotenie vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.
Pokial boli u odsudeného v hodnoteni kon&tatované nedostatky v plneni programu zaobchadzania
spocivajuce v nekritickom postoji k trestnej &innosti a alkoholovej zavislosti, povaZzuje sud za potrebné
dat do pozornosti, Ze jednak odsudeny tak v zakladnom konani (priznanie polahc&ujucej okolnosti
spocivajucej v ofutovani trestného &inu), ako aj pred konajucim sudom, svoju trestnu €innost’ vyslovne
olutoval a teda tento zaver hodnotenia nebol podloZeny relevantnymi listinnymi dokladmi a vbébec
nie je zrejmé, z akych podkladov UVTOS Dubnica nad Vahom pri vypracovani hodnotenia v tejto
Casti vychadzal a jednak, ako je zrejmé z odpisu z registra trestov odsudeného, driom 06.06.2019
bol prepusteny z ulozeného ochranného protialkoholického lie€enia po tom, ako toto splnilo svoj Gcel.
Nestotoznil sa preto konajuci sud s konstatovanymi nedostatkami. Zarover sud zastava nazor, Ze ani
tieto konstatované nedostatky automaticky nepredurduju odsudeného k dalSiemu pachaniu trestnej
¢innosti do buducna.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, sice nebol disciplinarne odmeneny, ale nebol
ani disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zrejmé, Ze volny &as vie
odsudeny travit zmysluplne, ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Odsudeny taktiez CiastoCne plni
stanoveny program zaobchadzania. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho suhrne vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine, ¢o vlastne pred sidom prezentoval aj
sam odsudeny. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny s rodinou
udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hladiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech
splnenia druhej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia. Je tiez potrebné zaverom dat do
pozornosti, Ze ohfadne odsudeného sa nejednd o mnohonasobného recidivistu, vo vykone trestu odniatia
slobody je totiz prvykrat a odsudeny bol doposial len trikrat, priom ohladne jeho prvého odsudenia z
davnej minulosti sa na neho navySe hfadi, ako keby odsudeny nebol. Su€astou spravodlivosti v jeho
pripade je nepochybne i moznost dostat druhi Sancu dokazat spolo€nosti, Ze svoj zamer do buducna
viest’ riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na uvadzané skuto¢nosti a tiez na charakter odsudenym
spachanej trestnej €innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel sud k
zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody a su€asne mu podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. uril skiSobnu dobu 12
mesiacov, ktord vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestna €innost' a ostavajucu
dobu vykonu trestu odfatia slobody, povaZoval za dostatonu. Pre posilnenie ucelu dovfSenia napravy
odsudeného na slobode pocas skudobnej doby tieZ nariadil nad odsudenym probacény dohlad 12
mesiacov za suasného ustanovenia zakazu v skudobnej dobe pozivat alkohol a iné navykové latky"“.

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal vietky
odpovede na otazky rozhodné z hfadiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného a podfla nazoru krajského sudu dal aj odpovede na zasadné otazky nastolené
v dévodoch staznosti prokuratora, priCom argumentacia okresného sudu nielenze ma uplnu oporu v
obsahu spisového materialu, ale dava jasné a zrozumitelné odpovede aj na argumentaciu prokuratora
v dévodoch jeho staznosti.

Z dbévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost
zaveru okresného sudu ohladne mozZnosti oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
s poukazom na zavery hodnotenia a stanovisko riaditela Ustavu k Ziadosti odsudeného. Podla nazoru



krajského sudu okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nie je mozné stotoznit sa s negativhym
odporu€anim ustavu, ktoré odporu¢anie aj podfa nazoru krajského sudu s poukazom na poznatky o
spravani sa a konani odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu vyznieva formalisticky.

Pokial ide o prokuratorom namietané rizikové faktory u odsudeného, podla ktorych sa podfa jeho nazoru
neda prijat' zaver o tom, Ze sa odsudeny skuto&ne napravil a dévodne od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, krajsky sud sa s dovodnost'ou tejto namietky prokuratora v dévodoch jeho staznosti
nestotoznil.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v danom pripade spravne zistil a vyhodnotil skuto¢nost,
Ze na odsudeného je prvykrat pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody, kedy do popredia vystupuje
prevychovna zloZzka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institutu podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil aj otazku zistenej CiastoCnej kritickosti
odsudeného k trestnej Cinnosti. K tejto otazke krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo
vS8eobecnosti z nekritickosti odsudeného k svojej trestnej €innosti vo vztahu k miere rizika moznej
buducej recidivy nemozno automaticky vyvodzovat absenciu naplnenia vychovného ucinku trestu
u odsudeného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Podla nazoru tohto senatu krajského sudu je
potrebné rozliSovat' medzi nekritickostou z dévodu subjektivneho pocitu odsudeného z nespravodlivosti
odsudenia a z nekritickosti z dovodu neucty odsudeného k zadujmom chranenym Trestnym zédkonom,
majucom podklad v osobnosti odsudeného. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval,
Ze odsudeny sa v zakladnom konani k trestnej €innosti priznal a tuto uprimne olutoval, ¢o vyplyva
z priznania mu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. v pripade oboch odsudzujucich
rozhodnuti.

Pokial ide o d'alSie prokuratorom namietané rizikové faktory u odsudeného, podla ktorych sa podla jeho
nazoru neda prijat zaver o tom, Ze sa odsudeny skuto¢ne napravil a dévodne od neho o&akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud sa s dovodnost'ou tychto namietok prokuratora v dévodoch
jeho staznosti nestotoznil. Krajskému sudu nie je zrejmé, odkial prokurator odvodil, Ze ,podfa tvrdenia
zastupcu ustavu mozno aj nadalej dedukovat, Ze odsideny ma vyrazné rezervy v spravani sa, kontrole
emdécii, €oho nasledkom moze byt nezvladnutie kontroly v spravani sa pri zataZzovych psychickych
situaciach”. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Zze obsahom predloZeného spisového materidlu je
jednak hodnotenie odstideného riaditelom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
(vid €.I. 13) a jednak vyjadrenie zastupcu tohto ustavu na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, Ze od
vypracovania hodnotenia nedoSlo v pripade odsudeného k Ziadnym zmenam. Krajsky sud konstatuje,
Ze z pisomného hodnotenia riaditela Ustavu nevyplyvaju Ziadne jeho poznatky z obdobia pocas vykonu
trestu odsudeného, kde by sa akokolvek prejavilo ,rizikové spravanie namietané prokuratorom v
dévodoch staznosti. Prave naopak, v hodnoteni sa konstatuje, Zze v Ustave na vykon vézby Leopoldov
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, odsudeny bezproblémovo absolvoval aj nastupny oddiel v
Ustave na vykon trestu, jeho spravanie a vystupovanie je sludné, prikazy, nariadenia pIni na pozadovane;j
urovni. Konfliktné situacie nevyvolava. Kedze ani z pisomnych dévodov staznosti prokuratora a ani z
hodnotenia riaditefa Ustavu nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s uvedenymi zistenymi skuto€nostami pri
vyvodzovani svojho zaveru o rizikach u odsudeného, krajsky sud povazoval tieto zavery prokuratora a
riaditela o rizikach recidivy odsudeného na zaklade jeho spravania sa za nepreskumatelné a nemajuce
oporu v konkrétnych poznatkoch o spravani sa odsudeného poc€as vykonu trestu.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze trestna €innost, pre ktori odsudeny vykonaval trest odnatia
slobody, bola spachana na manzelke odsudeného, s ktorou po&as vykonu trestu nadviazal kontakt, ktora
ho podporovala, a ktory stav vyhodnotil ustav napriek opakovanej trestnej Cinnosti odsudeného ako
revitalizovany. Podla nazoru krajského sudu, uvedena skuto&nost’ podporuje predpoklad, Ze odsudeny,
ktory je prvy krat vo vykone trestu odiiatia slobody, bude po prepusteni viest riadny Zivot.

Pokial ide o prokuratorom namietané naduZzivanie alkoholu odsudenym a bagatelizovanie problémov
s alkoholom, krajsky sud povaZuje za spravny zaver okresného sudu v tom smere, Ze pre posilnenie
dovidenia napravy odsudeného na slobode, tomuto nariadil proba&ny dohlad za su¢asného uloZenia
zakazu pozivat alkohol a iné navykové latky v 12-mesacnej skuSobnej dobe. UloZeny zakaz tak aj podla



nazoru krajského sudu dava dostato¢ny podklad pre zaver, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny
Zivot.

Napriek tomu, Ze krajsky sud povazoval napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne spravne, dospel
k zaveru o potrebe zruSit napadnuté uznesenie pre formalne chyby vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Pozornosti krajského sudu neusSlo, Ze vyrok napadnutého uznesenia obsahuje zrejmé
nespravnosti a to v €asti oznacenia rozhodnutia, z vykonu trestu ktorého sa odsudeny podmienetne
prepusta, ked okresny sud nespravne oznacil toto rozhodnutie ako trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/40/2020 zo dfia 21.02.2020, ked spravne mal uviest trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava. Okresny sud pochybil aj v oznageni spisovej znaCky uznesenia Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/129/2018 zo dha 18.5.2020, ked vo vyroku uviedol zjavne nespravne sp. zn. 0T/120/2018.
Preto na zaklade staznosti podanej prokuratorom, krajsky sud toto formalne pochybenie napravil tak,
Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol o
podmiene&nom prepusteni odsudeného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



