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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. A. B. XXX/X, XXX XX E., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov matky F.. I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. A. B. XXX/X, XXX XX E. a otca M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ulica XXX/
XX, XXX XX C., zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
KrtiS, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/13/2020-99 z 20. jula 2020, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Navrh otca doru¢eny Okresnému Lugenec dfia 19. februara 2020 na zniZenie vyZivného na maloletu
M. G. (dalej aj ,maloleté dieta“ alebo ,dcéra“) sud prvej indtancie zamietol po zisteni, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného v roku 2019 v ramci konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
7P/49/2019 nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,zakon o rodine®) oddévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Maloleta M.
je stale Ziatkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. Nezmenilo sa ni¢ na strane matky, ktora je zamestnana na
urade prace, socialnych veci a rodiny ako samostatny radca s prijmom okolo 650,- € mesacne. Jedina
zmena nastala na strane otca maloletého dietata, ktory v ¢ase posledného rozhodnutia diia 6. decembra
2019 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie a bola mu vyplacana davka v nezamestnanosti vo
vyske priblizne 1 000,- € v mesacne a od 17.07.2020 je zamestnany v spolo¢nosti ROFILPLAST s. r.
0. s prijmom len okolo 133,- € mesacne. Zdravotné problémy, pre ktoré si nemohol otec podla jeho
tvrdenia najst inu pracu neboli potvrdené lekarskymi spravami. Od navratu zo zahrani€ia mal podla
nazoru sudu prvej inStancie otec dostatok €asu, aby si nadiel adekvatne zamestnanie s prijmom, z
ktorého by bol schopny platit vyZivné na svoje maloleté dieta. Sud v priebehu konania oboznamil otca
s pracovnymi ponukami zverejnenymi na urade prace, ktoré otec okomentoval len tym, Ze on nebude
pracovat za 400,- €, lebo to zniZzuje jeho dbstojnost. Vyhovarat sa na to, Ze chce otec pracovat' len
v okoli Luéenca neobstoji. Otec nepoziadal stat o poskytnutie prispevkov napriek tomu, Ze sam tvrdi
nedostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb. Na zaklade tychto
zisteni sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam otca, Ze nema Ziadne finan¢né prostriedky a Zije iba z
prijmu svojej partnerky, z ktorého plati aj vyZivné na maloletu. Prvoindtanény sud mal za to, Ze otec
ho informaciami o svojich prijmoch zavadza. Otec pracoval v minulosti vo V., kde zarobil dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, z ktorych si musel byt schopny vytvorit aj uspory. Podla vlastného
vyjadrenia poberal na maloletu vo V. pridavky v sume cca 2 000,- € ro¢ne, ktoré dietatu neposkytol.
Otec vlastnil dve nehnutelnosti (byt kipeny v maji 2019, ktory kompletne rekonstruoval a rodinny dom
kupeny v juni 2019 pred &iasto€nou rekonstrukciou), ¢o sved¢i o jeho solventnosti. Otec predal byt v



C. dna 28.05.2020 za kupnu cenu XX XXX,- €, z &oho uhradil svoje dlhy. Za podstatné vSak sud prvej
inStancie povazoval, Ze otec sdm v decembri 2019 uzavrel s matkou dietata dohodu o znizeni vyzivného
na sumu 250,- € mesacne aj napriek tomu, Ze uz v tom €ase vedel, Ze davku v nezamestnanosti bude
poberat' len do konca januara 2020. Otec sa tak vedome zaviazal platit uvedené vyzivné aj potom, ¢o
mu Stat prestane vyplacat prispevky v nezamestnanosti. Otec aj v konani sp. zn. 7P/49/2019 uvadzal
rovnaké skutkové tvrdenia, ako v tomto konani. O solventnosti otca sved¢i aj to, Ze sa v konani dal
zastupovat advokatom, na ktorého sluzby musi vynalozit' ur€ité finanéné prostriedky. Nadalej je otec
vlastnikom rodinného domu, podfa vlastného vyjadrenia po predaji bytu bez dlihov, teda jeho finanéna
situacia sa zlepSila.

1.1 Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) sud prvej
indtancie samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania.

2. Vo v€as podanom odvolani proti tomuto rozsudku otec dietata zopakoval, aké sidne konania ohladne
starostlivosti o maloletu M. G. uz boli na Okresnom sude Lu€enec vedené, Ze do 31.07.2019 pracoval
vo V. v spolo¢nosti de E. AG, so sidlom v I., kde jeho pracovny pomer skonéil z organizaénych a
reStrukturalizagnych dévodov. Po navrate na Slovensko sa prihlasil na urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzac¢ o zamestnanie od 5. augusta 2019, nakolko v tom &ase nemal moznost a prileZitost
sa zamestnat. Tvrdil, Ze nema Ziaden prijem. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec z 10. februara 2020 otec nepobera Ziadne davky socialnej pomoci. Otec tvrdi, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane a navrhu na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom podla § 78 zakona o rodine malo byt vyhovené. Suhlasil s tym, Ze podstatna zmena pomerov
musi byt v sudnom konani dostatoéne preukazana a sud musi podrobne skiumat pomery na strane
ucastnikov v ¢ase pévodného rozhodnutia o vyZzivnom a porovnat ich s aktualnymi pomermi, pretoze
dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodiCov je len preukadzana podstatna zmena pomeroy, za
ktorych bolo vyzivné urCené. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie podla nazoru otca tymto
dosledne neriadil a zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného bez toho, aby podrobne skumal, ¢o
predchadzalo zmene pomerov na strane otca. Prvoinstanény sid sa vo svojom oddvodneni rozsudku
vyjadruje velmi povrchne o zdravotnom stave otca (pokradujuca artréza kolennych kibov), ktorému
prave tento zdravotny stav zabrafiuje najst’ si zamestnanie s adekvatnym prijmom. Otcovi sa podarilo
njst jediné vhodné zamestnanie vo firme ROFILPLAST s. r. 0., av8ak vzhfadom na jeho obmedzenu
pracovnu spésobilost mu zo strany zamestnavatela bola ponuknuta pracovna zmluva za podmienok 10
hodinového tyzdenného pracovného €¢asu a mzdy 3,33 € na hodinu. Za takychto podmienok nie je otec
schopny platit vyZivné v sume 250,- € mesacne. PrvoinStanénému sudu vytykal, Ze si nevyZiadal spravu
od oSetrujuceho lekara o zdravotnom stave, resp. pracovnych moznostiach otca dietata vzhladom na
jeho zdravotny stav. Zakon o rodine pripusta vyhoviet navrhu na zniZenie vyzivného, ak sa povinnému
zhorsili schopnosti a moznosti platit vyzivné bez jeho zavinenia. K takymto okolnostiam na strane
povinného rodi¢a preukazatelne doslo, preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil za u¢elom doplnenia otcom navrhovanych dékazov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na svoje predchadzajluce vyjadrenia a
vyjadrenia otca v sudnom konani, aj k pracovhym ponukam verejne dostupnym na prislusnom urade
prace, socialnych veci a rodiny a otcovi dohovaral, Ze by si mal hladat také zamestnanie, aby bol
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Okresny sud sa v dévodoch rozhodnutia
podla nazoru kolizneho opatrovnika so zdravotnym obmedzenim otca désledne vyporiadal.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka v pisomnom podani z 02.09.2020, obsahom ktorého je
konstatovanie, Ze otec neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sudu prvej instancie neboli
v ¢ase jeho rozhodnutia zname. Poprela, Ze by doslo k zasadnej zmene pomerov na strane otca od
poslednej Upravy vyZivhého rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 7P/49/2019. Podla jej nazoru rozhodol
sud prvej inStancie na zdklade starostlivo vyhodnoteného dokazovania. Otec nepreukazal podstatnu
zmenu pomerov. Sud sa zaoberal aj zdravotnym stavom otca, vyzval ho na predloZenie potvrdenia zo
strany lekara o jeho zdravotnom stave. V potvrdeni predloZzenom otcom sa neuvadzaju také zavazné
okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu otca, ktoré by branili, aby si naSiel primerané zamestnanie.
Prvostupriovy sud si skuto€ne nevyZziadal spravu od oSetrujuceho lekara o zdravotnom stave otca, ked
povazoval otcom predloZenu spravu za postacujucu. Pred ukon&enim dokazovania vyzval sud obidve
strany na prednes navrhu na doplnenie dokazovania, na ¢o ani otec ani jeho pravny zastupca Ziaden
navrh na doplnenie dokazovania nepodali. Sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, z tohto dévodu uz



nie je mozné Ziadat' o zabezpecenie dalSich dbékazov. Sud si z vlastnej iniciativy zabezpedil ponuky
prace prisluchajuce vzdelaniu otca, o ktorych otca na pojednavani informoval. Rozsudok okresného
sudu povazuje matka za vecne spravny a odvolanie otca za nedévodné.

5. Vreplike na vyjadrenia kolizneho opatrovnika a matky oznadil otec tvrdenia matky o tom, Ze v odvolani
otca nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti za zavadzajuce. Uviedol tiez, Ze bez svojho zavinenia
priSiel o lukrativnu pracu v zahrani€i a zaroven vplyvom svojho neustale sa zhorSujuceho zdravotného
stavu priSiel aj o moznost' najst’ si adekvatne zamestnanie na Slovensku. To sU jednozna¢né dovody
preukazujuce podstatni zmenu pomerov na strane otca. Argumenty matky, ktoré podporuje aj kolizny
opatrovnik neberu do uvahy fakty, ktoré sudu predniesol otec maloletej M.. Otec vyjadril v tomto podani
pochybnost, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec nejde o objektivny pristup
k predmetnej veci z dévodu, Ze matka pracuje uz skoro 10 rokov na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Lu€enci, €im je spochybnena objektivita pracovnikov tejto ustanovizne, ktori s fiou dennodenne
prichadzaju do kontaktu. V tomto podani uz navrhol zmenit rozsudok okresného sudu v Casti tykajuce;j
sa vy8Kky vyZivného tak, Ze toto bude zniZzené zo sumy 250,- € na 50,- € mesacne poénuc dfiom podania
navrhu.

6. K tvrdeniu otca o neobjektivite kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze su ucelové a neobjektivne.
Tuato okolnost otec maloletej zatial', hoci nejde o novu skutoénost, v Ziadnom sudnom konani nenamietal.
V budove UPSVaR Luéenec pracuje cca 200 zamestnancov. Ona pracuje Uplne v inom odbore a s
pracovni¢kami odboru socidlnych veci a rodiny oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vébec neprichadza do styku. Jej kancelaria sa nachadza v priestoroch inej budovy UPSVaR
ako su kancelarie pracovni¢ok kurately. Tieto namietky mohol otec vzniest uz po€as konania o rozvod
manzelstva, o vSak neurobil.

7. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) po zohladneni, Ze podla § 65 C. m. p. nie je viazany
rozsahom odvolania a podla § 66 C. m. p. ani odvolaci dovodmi, preskumal postup sudu prvej inStancie
a odvolanim otca napadnuty rozsudok okresného sudu a dospel k nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

8. Otec maloletej v odvolani neoznadil Ziadne odvolacie dévody podla Civilného sporového poriadku
alebo Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej inStancie napriek tomu nevyzval otca na doplnenie
odvolacich dévodov v zmysle § 62 ods. 3 C. m. p. (ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak
su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov), o v8ak
nebrani vecnému prejednaniu odvolania na odvolacom sude z dévodu, Ze odvolaci sud podla § 65 a
§ 66 C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania v tejto veci, ktora mohla za&at aj bez navrhu a nie je
viazany ani odvolacimi dévodmi. Nespravny je ndzor matky maloletej, Ze v odvolacom konani nemdze
otec dietata navrhovat’ vykonat nové dékazy, ak sud prvej inStancie na pojednavani diia 20. jula 2020
vyhlasil dokazovanie za skonéené, ked podla § 63 C. m. p. mbze kazdy z ucastnikov uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dbkazné navrhy aj v odvolacom konani. Otec méze podfa § 62
ods. 2 dopifiat odvolacie dévody a menit ich az do rozhodnutia o odvolani, preto je bezvyznamné, Ze v
konani pred sudom prvej inStancie nevzniesol namietku o neobjektivnom konani kolizneho opatrovnika
obsiahnutu az v replike z 22.09.2020.

9. Povinnost zistit’ skuto&ny stav veci ustanovena v § 35 C. m. p. sa vztahuje aj na odvolaci sud, ktory
rovnako ako sud prvej indtancie je povinny vykonat’ aj iné dékazy ako navrhli d€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci. Skuto¢ny stav veci sa zistuje zo skutkovych tvrdeni u€astnikov a
vykonaného dokazovania. Aby mohol sud obstarat’ urcity dokaz aj bez navrhu u€astnika, musi o fiom
ziskat vedomost. Ugastnici konania maju povinnost oznagit dékazy na preukézanie svojich skutkovych
tvrdeni (§ 32 ods. 2 C. m. p.).

10. V navrhu na za&atie konania argumentoval otec len tym, Ze 10. februara 2020 mu skoncila podporna
doba z poistenia v nezamestnanosti a je bez prijmu. Toto oznacoval za podstatnd zmenu pomerov
oddvodriujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Na pojednavani dria 8. juna 2020 otec tvrdil,
Ze ma zdravotné problémy a uz vo V. navstivil Specialistu, kde si nechaval do kolena pichat injekcie a v
lie€be chcel pokracovat aj na Slovensku, ale mu v tom zabranila pandemicka situacia vyvolana Sirenim
ochorenia COVID-19. Sudkyra sa pytala otca, ¢&i vie preukazat zdravotné problémy s kolenami, otec



uviedol: ,Nie neviem. Mam len DVD, na ktorom je magnetickd rezonancia, kartu médm vo V.. Naposledy
mi pichali injekciu v juli, ked som odchadzal zo V.. Doteraz som nepocitoval bolest’ kolena, kolend
ma zacali boliet asi pred mesiacom a pol. Zatial, preto som este nekontaktoval Ziadneho lekara a
nemam dojednany termin®. Pojednavanie odrocila sudkyfa na 20. jula 2020 prave z dévodu poskytnutia
moznosti otcovi dietata priniest zdravotné zaznamy o svojej chorobe a predlozit doklad o prijme, ktory
bude dosahovat v zamestnani u spolo¢nosti J. s. r. 0. so sidlom v B..

11. Na pojednavani dna 20. jula 2020 predlozil otec prostrednictvom svojho zastupcu sudu lekarske
spravy o svojom zdravotnom stave od ortopéda MUDr. Dominika Skoliaka vykonavajluceho prax na
poliklinike v Lu€enci, ktoré nepotvrdili otcove prednesy o nemoznosti pracovat pre zdravotné problémy
s kolenami. Okrem tejto spravy otec ani jeho zastupca neoznacil Ziadny dbkaz, aby si ho mohol
sud vyZiadat za u€elom verifikacie tvrdeni otca o jeho zdravotnom obmedzeni a to ani na poslednom
pojednavani pred rozhodnutim sudu prvej inStancie ani v odvolani. Otec neoznadil lekara, u koho sa lie€i
a ktory by mohol potvrdit, Ze je obmedzeny pri hladani si zamestnania, z tohto dévodu nie je mozné sudu
prvej inStancie vycitat, Ze si sam aj bez navrhu otca takyto dokaz nevyziadal. Odvolaci sud konstatuje,
Ze otec neponukol Ziaden dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o jeho nepriaznivom zdravotnom stave,
ktoré by mu branili vykonavat konkrétny druh prace.

12. Otec v konani predlozil pracovnu zmluvu uzavretl so zamestnavatefom J. s. r. 0. B. zo 16.07.2020,
podla ktorej bol u tohto zamestnavatela prijaty do prace na dobu neurcitl na pomocné prace bez
uvedenia konkrétneho miesta vykonu prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne, u ktorého podfa odpovede
Socialnej poistovne na lustraciu vykonanu odvolacim sudom dfia 11. januara 2021 pracoval nepretrzite
od jula do novembra 2020 (Udaje za december 2020 v ase podania spravy k dispozicii neboli) s prijmom
od 73,33 € po 146,66 € mesacne.

13. Spolo&nost ROFILPLAST s. r. 0. podfa udajov zverejnenych na internete pdsobi v oblasti predaja
plastovych okien a dveri, vykonava montaz plastovych okien, dveri a doplnkov, predaja a montaze
plastovych roliek, garazovych bran, eurookien, hlinikovych dveri, plastovych podlah, ¢o nie je praca
pre Cloveka s postihnutymi kolenami. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
otec obmedzujuce zdravotné problémy pre vykon akéhokolvek zamestnania nepreukazal ani dékazy na
preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti neoznacil, teda tato skutoénost nebola v konani preukazana.

14. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Sud prvej inStancie spravne z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7P/49/2019
zistil, Ze otec maloletej az do 31.07.2019 pracoval pre SvajCiarsku spolo¢nost de E. AG, so sidlom
v |. s dostato€ne vysokym prijmom (v prepolte na eura okolo 4 200,- € mesacne) a skon&enie
pracovného pomeru otca v cudzine z organizaCnych dévodov preukdzané nebolo. V konani sp.
zn. 7P/49/2019 skutoéne argumentoval otec rovnakymi dévodmi pre zniZenie vyzivného (vratane
zdravotnych problémov s kolenami) ako v tomto konani, Ze sa podstatne znizil jeho prijem skon&enim
pracovného pomeru vo V.. Rozsudkom ¢&. k. 7P/49/2019-74 zo 6. decembra 2019 schvalil sud prve;j
indtancie dohodu rodi€ov maloletej M. o zniZzeni vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc 01.12.2019 zo sumy
400,- € na 250,- € mesaéne. Rozsudok neobsahuje odévodnenie z dévodu, Ze sa Uc€astnici konania
po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie. Zo sudneho spisu je zistitefné, Ze matka bola
uz aj v tom &ase zamestnana u Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na pracovisku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec s Cistym mesa&nym prijmom 737,- €. Otcov prijem v zamestnani vo
V. do skon&enia pracovného pomeru k 31.07.2019 bol vykazany na 4 200,- € mesacne a vySku podpory
v nezamestnanosti na 1 000,- € mesacne oznamil uradu prace, socialnych veci a rodiny pri Setreni v
prostredi otca sam otec maloletej M.. Otec maloletej uz na pojednavani dfia 06.12.2019 vo veci sp. zn.
7P/49/2019 hovoril o bolestiach kolena, predchadzajucej lie¢be vo V., ktora bola draha a Ze uvazuje o
pokraCovani v lie€be na Slovensku. Uvadzal tiez, Zze kupil dom za 28 000,- € a byt za 20 500,- €. Vlastnil
aj motorové vozidlo Kia Ceed. Tvrdil, Ze nezil v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, vydavky na
byvanie si hradil sam vo vyske 130,- €, sumou 120,- € splacal uver na kipu bytu a dalSich 120,- € platil
mesacne na leasingové splatky na auto. Vydavky na stravu a hygienu urcil sumou 230,- €.



16. Majetkové pomery otca v tomto konani okrem vysluchu otca zistoval sud prvej inStancie spravami
zo Socialnej poistovne, dafového uradu a Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Luéenec, ktorymi
mal preukazané, Ze otec bol ku dfiu 27.04.2020 vedeny stale v evidencii uchadzadov o zamestnanie s
pociatkom od 01.08.2019 a pomoc v hmotnej nudzi a Statne socialne davky mu ku diu podania spravy
27.04.2020 vyplacané neboli z dévodu, Ze o ne nepoziadal. Z rezervaénej zmluvy uzavretej 28. maja
2020 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze otec predal byt v Cinobani za kdpnu cenu 25 000,- €, z
ktorych podla jeho tvrdenia 19 000,- € pouZil na splatenie hypotekarneho Uveru erpaného na tento byt
a zvySok pouZil na uhradu dlhov na vyzivnom v prospech maloletej dcéry, ktorej kupil aj bicykel. Zvys$nu
Cast minul na spotrebné veci.

16.1 Otec predloZil sudu prvej inStancie aj kipnu zmluvu uzavretu este 27.12.2019, ktorou kupil od
fyzickej osoby za 8 100,- € motorové vozidlo.

17. Z tychto dOGkazov sud prvej inStancie vyvodil spravny skutkovy zaver, Ze tvrdenia otca o jeho
nesolventnosti nemdzu byt pravdivé a neuveril tvrdeniu otca, Ze v8etky jeho vydavky hradi jeho priatefka
s dvomi maloletymi detmi.

18. Skuto€ny stav zisteny sudom prvej inStancie neodévodiioval zaver o podstatnej zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom. Posledné rozhodnutie, ktorym doslo k zniZeniu vyzivovacej
povinnosti otca na maloletd bolo vydané sudom prvej indtancie v konani sp. zn. 7P/49/2019 dria 6.
decembra 2019 a nadobudlo pravoplatnost 17. decembra 2019. Novy navrh na zniZenie vyzivného na
Okresny sud Lu€enec bol podany otcom uz 20. februara 2020 a za tento kratky €as k Ziadnej zmene
pomerov na strane maloletej a na strane matky nedoslo. Prijatelna je argumentacia sudu prvej inStancie,
Ze vdecembri 2019 vedel otec, dokedy bude zabezpe&eny podporou v nezamestnanosti zo strany Statu a
v akej vyske, napriek tomu suhlasil so zniZzenim vyZivného zo 400,- € na 250,- €, z Coho vyplyva, Ze oteci
ked nemal prislibené Ziadne zamestnanie s pravidelnym prijmom, neuvaZoval o svojej neschopnosti po
uplynuti podpornej doby platit’ vyZivné uréené dohodou rodiCov v konani sp. zn. 7P/49/2019. Z takéhoto
spbsobu konania otca aj odvolaci sud vyvodzuje, Ze otcom tvrdené majetkové pomery nezodpovedaju
skutocnosti.

19. Je potrebné zdéraznit, Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ sa neprihliada len na prijem dosahovany zo zamestnania alebo iného zdroja vo finan&ne;j
forme, ale rozhodujuce su celkové majetkové pomery povinnej osoby. Otca nie je mozné povazovat za
nemajetného, ked je vlastnikom nehnutelnosti a motorového vozidla.

20. D6vody odvolania uvadzané otcom podriadil odvolaci sud pod ustanovenie § 62 ods. 1 C. m. p.,
podla ktoré odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci a konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nebol uplatneny dévodne.

21. Irelevantné su namietky otca vo vztahu k moZnej neobjektivite kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze
matka je zamestnankyriou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a pracu vykonava na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, kde prichadza do styku s pracovnikmi odboru socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ked' kolizny opatrovnik nema rozhodovaciu pravomoc v tejto veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je stavané na vyjadreniach kolizneho opatrovnika, ale na zistenom skuto&nom
stave veci, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom v decembri 2019 nedoslo k takej zmene pomerov
na strane otca, matky alebo maloletého dietata, ktoré by podla § 78 zakona o rodine umozfiovalo zmenit
rozhodnutie o vyZivhom.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 52 C. m. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Osobitné namietky proti rozhodnutiu sudu o trovach konania otec v odvolani nevzniesol, preto aj
v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravny.

23. V priebehu odvolacieho konania vypovedala pravna zastupkyna matky JUDr. Sofia Petrusova,
advokatka z Lu€enca pIinu moc. Matka ani otec navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
nepodali. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Bez navrhu o trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



