Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116216303

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3116216303.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: F.
G., rod. D., nar. XX. XX.XXXX,

Statna obcCianka SR, trvale bytom W. L. XXX, pravne zastupene;j:

Soukenik - Strpka, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanym: 1/ G. C.,
rod. D., nar. XX. XX.XXXX, Statna obcCianka SR, trvale bytom N. nad H., L. XXXX/XX-XX, 2a/ G.. W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 7, R., statny ob&an SR, obaja zalovani pravne zastupeni: JUDr. Samuel
Baranik, advokat so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava,

ICO: 42 175 381, v spore o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 20C/151/2016-285 zo dnha

17. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2a/ sa proti zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, vyrokom |. zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2a/ k pozemku parc. KNE €. XXX/XXX orna pdda o vymere
1628 m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX k.u. W. L.,

a vyporiadal ho tak, ze uvedenu nehnutelnost prikazal v celku do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
2a/. Vyrokom II. ulozil Zalovanému 2a/ povinnost' zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyni sumu 122,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému 2a/
povinnost zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1/ sumu 40,70 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2a/ maju proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

1.2. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade Zaloby podanej pévodne proti Zalovanej 1/ a pévodnej
Zalovanej 2/, ktorou sa Zalobkyrfia domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva tak, ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne pripadne pozemok parc. KNC ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
439 m2, parc. KNC &. XXXX/XX zastavané plochy

a nadvoria o vymere 65 m2, parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty

o vymere 106 m2, do vlastnictva Zalovanej 1/ pripadne pozemok parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne
porasty o vymere 31 m2, parc. KNC €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2, parc.



KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty o vymere 709 m2, parc. KNC €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 92 m2, parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty

o vymere 4 m2 v podiele 1/5 vzhladom k celku a do vlastnictva pévodnej Zalovanej 2/ pripadne pozemok
parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty o vymere 31 m2, parc. KNC

€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2, parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty
o vymere 709 m2, parc. KNC €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere

92 m2, parc. KNC &. XXX/XX trvalé travne porasty o vymere 4 m2 v podiele 4/5 vzhfadom

k celku.

1.3. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na to, Ze prvykrat rozhodol vo
veci rozsudkom zo dfia 21.09.2018 €. k. 20C/151/2016-175 tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne, Zalovanej 1/ a pévodnej zalovanej 2/ k pozemku

parc. KNE €. XXX/XXX ornd pdda o vymere 1628 m2, ktory je zapisany na LV & XXXX

k.. W. L., a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutelnost’ prikazal v celku do vylu¢ného vlastnictva
Zalovanej 2/, ktoru zaviazal zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni sumu 122,10
Eur a Zalovanej 1/ sumu 40,70 Eur na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov a Zalovanym 1/, 2/ priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak na zaklade dokazovania
vykonaného vysluchom Zalovanej 2/, svedkov G.. W. W., G. W., oboznamenim vypisu z LV &. XXXX k.U.
W. L., navrhov na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnickeho prava

k nehnutefnosti zo dnha 19.04.2016, 20.05.2016, doru€eniek, postovych podacich listkov, grafického
navrhu prerozdelenia parciel, geometrického planu &. 81/2016 zo dria 08.06.2016, vyjadreni Zalobkyne
zo dna 09.11.2016, 16.02.2017, 02.08.2017, 27.11.2017, odhadu trhovej ceny pozemku A. A. |. s.r.o.,
odpovedi realitnych kancelarii, vyjadreni Zalovanych zo dfia 30.06.2017, 27.10.2017, vypisu z LV &. XXX
k.a. W. L., képie

z katastralnej mapy, listu Zalovanej 2/ zo diha 16.04.2008 s podacim listkom, vyzvy Obce W. L. na
zastavenie nepovolenych stavebnych prac zo dia 31.03.2008, rozhodnutia Obce W. L. o zastaveni
stavebnych prac na nepovolenej stavbe zo dia 16.11.2009, rozhodnutia Obce W. L. o uloZeni pokuty
1.500 Eur K. spo. sr.o.

zo diia 16.11.2009, rozsudku Okresného sudu Trenc&in &.k. 14C 31/2010-893 zo dia 15.05.2017,
spatvzatia zaloby Zalobkyne zo dfia 02.07.2018, nesuhlasu zalovanych

so spatvzatim Zaloby zo dfa 04.07.2018, Ziadosti Zalobkyne o odro€enie pojednavania vyty¢eného na
06.07.2018, vypisu z LV €. XXXX k.u. W. L. zo dfia 20.09.2018, fotokdpie mapy z aplikacie mapovy
klient ZBGIS, 1 kusu farebnej fotografie. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze v pripade predmetne;j
parcely ide o polnohospodarsky pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, a vzhfadom na jeho vymeru
nepresahujucu 2000 m2 sa na neho vztahuje zakaz drobenia v zmysle § 21, § 22, § 23, § 24 zakona
€. 180/1995 Z.z., teda pozemok nie je delitefny, a preto spoluvlastnictvo k pozemku vyporiadal druhym
zakonom stanovenym spésobom tak, Ze parcelu v celku prikazal do vlastnictva pévodnej Zalovanej 2/,
ktorej patril najvacsi spoluvlastnicky podiel a ktora mala vytvorené najlepsSie predpoklady pre uzivanie
pozemku, pri¢om jej ulozil povinnost’ vyplatit ostatnym spoluvlastniCkam primeranu nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely.

1.4. Na zéklade odvolania podaného Zalobkyriou proti v poradi prvému rozsudku prvoinstanéného sudu
zo dna 21.09.2018 &. k. 20C/151/2016-175 Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud rozhodol uznesenim
zo dfia 29.01.2020 ¢. k. 8Co/4/2019-239 tak, ze

v odvolacom konani namiesto pdvodnej Zalovanej 2/ zomrelej diia 26.12.2019 pokracoval

s jej pravnymi nastupcami, a to s G.. W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K. X, R. ako so Zalovanym 2/,
sG..C.A.,rod. W.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A., R. ako so zalovanou 3/ a s B.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A.
R. ako so Zalovanym 4/,

a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Zze skbr, nez stihol rozhodnut o podanom odvolani, zomrela
Zalovana 2/, ktorej sud prvej inStancie prikazal do vyluéného vlastnictva predmetnu parcelu. V désledku
tejto pravnej skutoénosti a vzhfadom na charakter sporu, ktorého vysledkom je zaloZenie novych
hmotnopravnych vztahov po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, bolo podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakolko skutoénost nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zomrete;j
pbvodnej Zalovanej 2/ inou osobou (jej dediémi, resp. len niektorych z nich) méze mat vplyv aj na
rozhodujuce skutkové okolnosti pre posudenie spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,



ktorymi sa bude v nadvaznosti na vysledky dedi¢ského konania opatovne zaoberat' sud prvej inStancie
a posudzovat ich z hfadiska zakonnych kritérii stanovenych v § 142 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

1.5. Po vréateni veci sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vy¢kal na vysledok
dedi¢ského konania po pdvodnej zalovanej 2/ vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4D
21/2020, a kedze podla uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 4D 21/2020-71 zo dnia 11.06.2020,
pravoplatného dna 11.06.2020 porucitelkin spoluvlastnicky podiel 1/2-icu v parc. reg. ,E* €. XXX/XXX
zapisanej na

LV & XXXX k.u. W. L. nadobudol G.. W. W., vydal sud prvej inStancie dria 18.06.2020 uznesenie
¢.k. 20C 151/2016-263, ktorym pokraCoval v konani s pravnym nastupcom pdvodnej zalovanej 2/
G.. W. W. ako Zalovanym 2a/. Nasledne vec prejednal a doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného
2al/, oboznamenim odvolania Zalobkyne zo diia 10.12.2018, vyjadrenia Zalovanych zo dna 27.12.2018
k odvolaniu Zalobkyne, vyjadrenia Zalobkyne zo difia 14.01.2019, vyjadrenia Zalovanych zo dna
23.01.2019, ozndmenia Zalovanych o umrti Zalovanej 2/ zo dia 27.01.2020, uznesenia Krajského sudu
v Trencine &.k. 8Co 4/2019-239 zo diia 29.01.2020, podania Zalovanych zo diia 09.06.2020, 12.06.2020,
uznesenia Okresného sudu Bratislava I. 4D 21/2020-71 zo diia 11.06.2020, vypisu z LV &. XXXX k.U.
W. L. zo dfia 16.07.2020, uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 27Co0/1/2018-1000 zo dfia
29.01.2019. Vychadzal zo zistenia, Ze na vypise z listu vlastnictva &. XXXX k.. W. L. zo dfia 16.07.2020
su ako spoluvlastnici pozemku parc. registra ,E* €. XXX/XXX orna pdda o vymere 1628 m2,

a dalSich tam zapisanych parciel registra ,E* & XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX v8etko orna pbda zapisani Zalobkyfia v podieloch vo vySke 1/8 a 2/8, zalovana 1/ v podiele
1/8, Zalovany 2a/ v podiele 1/2. VSetky parcely su umiestnené mimo zastavaného uUzemia obce. Z
vysluchu Zalovaného 2a/ vyplynulo, Ze ziadal, aby bol predmetny pozemok prikazany do jeho vyluéného
vlastnictva z dévodu, Ze sa o tento pozemok na rozdiel od Zalobkyne patdesiat rokov stara a chce sa
on starat aj v buducnosti. Pozemok sa nachadza v blizkosti chaty, ktorej vlastnikom je momentaine
jeho syn, ktory mu so starostlivostou o pozemok pomaha. Z vyjadreni zalobkyne prostrednictvom jej
pravneho zastupcu vyplynulo, ze

z geometrického planu prilozeného k Zalobe je zrejmé, Ze €ast pozemku EKN XXX/XXX, ktory je
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tomto spore,

ato konkrétne parcela €. XXXX/X je vedeny v registri C ako zastavané plochy. Zavaznym udajom katastra
nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E“. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze pozemok,
ktory je mimo zastaveného Uzemia obce, je mozné rozdelit a nevztahuje sa na neho zakaz drobenia
pozemkov. Geometricky plan je technickym podkladom k dalSej pravnej listine, ktora ma spbsobit pravne
nasledky, ale ¢o sa tyka druhu pozemku, tak zavazny je ten, ktory uviedol geodet ako stav parciel podla
reg. ,,C* kde je uvedené, Zze pozemok parc. €. XXXX/X je zastavanou plochou a v poznamke k tomuto
geometrickému planu neuviedol, Ze ku zmene druhu pozemku je potrebné rozhodnutie prislusného
Okresného uradu pozemkového a lesného odboru o zmene druhu pozemku. Geometricky plan vyhotovil
geodet, ktory je odborne spdsobilou osobou. Co sa tyka posudenia druhu pozemku, tato otazka nie
je pravnou otazkou, ale je otazkou skutkovou, &i pozemok je zastavanou plochou, a teda stavebnym
pozemkom. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze tento pozemok, o ktorom tvrdil Zalovany 2a/, Ze sa o neho
stara on, resp. jeho rodina, ma velmi nepravidelny tvar, ako vyplyva aj z predlozeného geometrického
planu a ako Zalovany 2a/ uviedol, Ze sa stara o pozemok od hradze vysSie, tak ¢ast pozemku, o
ktory sa stara je vedeny ako parcela reg. ,,C* XXX/X, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky v
sprave Slovenského pozemkového fondu a to znamena, Ze uziva aj cudziu nehnutelnost. Na €asti tohto
pozemku sa nachadza cesta, ktoru vyuzivali obyvatelia na prechod z W. L. do H. D.. Zalobkyna chcela
preto nadobudnut do vlastnictva €ast predmetného pozemku, na ktorom sa nachadza cesta a zvy3ny
pozemok mal zostat’ vo vlastnictve Zalovanych. Z vysluchu Zalovaného 2a/ vyplynulo ako keby tento
pozemok mal pravidelny tvar, vie presne v teréne, kde sa nachadza, avSak ako aj sam uviedol, pozemok
nie je oploteny, a teda ani nevie, kde sa nachadzaju presne hranice tohto pozemku, a teda

v zmysle tohto je potrebné, aby sud pri vysporiadavani tohto podielového spoluvlastnictva rozdelil
tento pozemok tak, ako to Zalobkyria navrhovala, nakolko je pozemok mozné rozdelit a teda, Zalovany
mdbze uzivat tu Cast pozemku, ktora je mozna uzivania pre polnohospodarsky ucel, ale na zvy3nej
Casti pozemku sa nachadza komunikacia. V pripade, ze by sud nevyporiadal toto spoluvlastnictvo
rozdelenim, tak Zalobkyfa Ziada, aby jej bol tento pozemok pririeknuty do jej vyluéného vlastnictva
s tym, Ze vyplati zvySnych podielovych spoluvlastnikov. Z vyjadrenia zalovanych prostrednictvom ich
pravneho zastupcu vyplynulo, Ze predmetny pozemok je polnohospodarskou pédou a v minulosti aj
bol uzivany ako polnohospodarska p6da. Obec W. L. nema spracovany uzemny plan pre katastralne
uzemie W. L.. Na predmetnom pozemku sa z vac¢Sej €asti nachadza luka, ktoru kosila pévodna Zalovana



2/ a prislusnici jej rodiny, a na jeho men3ej Easti sa nachadza polnohospodarska cesta, ktora tiez tvori
polnohospodarsky pédny fond.

V minulosti cez pozemok cesta neviedla, iba stary otec Zalovaného 2a/ umoznil lesnikom stredom
tejto parcely tahat drevo, avSak nikdy na tomto pozemku cesta vybudovana nebola. Jednalo sa iba o
laskavost’ vtedajSieho vlastnika pozemku. Cesta viedla tzv. potokom a nie stredom luky. Stredom Iuky
svojvolne vybudovala asfaltovu cestu spolo€nost K.. Spolognost’ K. s.r.o. protipravne spevnila cestu,
vyasfaltovala ju bez stavebného povolania a bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie Okresnym uradom
odbor pozemkovy

o odfati polnohospodarskej pddy z polnohospodarskeho pédneho fondu. Z neprava nemdze vzniknat
pravo. Z rozhodnuti Stavebného uradu obce W. L. vyplyva, Ze sa jedna

o Ciernu nepovolenu stavbu. Predmetny pozemok by sa mal uzivat v sulade s jeho zakonnym uréenim,
teda ako orna péda. Pozemok sa nachadza v chrénenej krajinnej oblasti a verejny zdujem je dany tym,
aby bol vyuzivany v sulade s jeho zakonnym urCenim. Realna delba pozemku neprichadza do uvahy,
nakolko sa jedna o pofnohospodarsky pozemok, ktory tvori pravnu jednotu a nebol v minulosti, ani v
sucasnosti nie je nijako pravne roz¢leneny. Nie je mozné menit druh pozemku bez suhlasu vlastnika
a pokial teda z geometrického planu maju vyplyvat na jeden a ten isty pozemok rézne druhy pozemku
k tomu pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze Zalovany ani jeho pravny predchodcovia nikdy nedali
suhlas na zmenu druhu pozemku a pokial takéto rozhodnutie by malo existovat’ tak bolo vydané v
rozpore

s pravnymi predpismi a v kone€nom dosledku bolo dékaznou povinnostou strany zalobkyne rozhodnutie
0 zmene druhu pozemku predlozit. K argumentéacii pravneho zastupcu zalobkyne ohladom delitefnosti
uviedol, Ze geometricky plan, o ktory sa opiera Zalobkyna je len

tzv. navrhovy stav, &iZe technicky podklad nejakej nadvazujicej listiny. Samotny geometricky plan nema
pravnu silu zmeny druhu pozemku a tuto pravnu silu ziskava, az ked sa on opiera nejaka relevantna
listina, ktorou sa mysli rozhodnutie 0 zmene druhu pozemku. Vzhladom na to, Ze takéto rozhodnutie
neexistuje, plati pravny stav ako je uvedeny

v aktualnom liste vlastnictva, kde tento pozemok tvori pravnu jednotu aj do ¢o druhu pozemku a je
vedeny ako orna pdda t.j. pofnohospodarsky pozemok. Pokial aj je cez tento pozemok v suéasnosti
vybudovana asfaltova komunikacia, poukazal na stanovisko tak sudu prvej instancie ako aj odvolacieho
sudu, ktory v bode 13 oddvodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze nemohlo djst a ani nedoslo k zmene
charakteru predmetného pozemku. Na to nadvazuje kon$tatovanie odvolacieho sudu, Ze v danom
pripade nebolo mozné vyvodit, Ze by sa na vec vztahovala niektord z vynimiek zo zakazu drobenia
pozemku. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej uviedli, Ze nakolko platia v plnom
rozsahu na tento pripad ustanovenia § 21 a nasl. zak. €. 180/1995 a nie je mozné tento pozemok
realne delit, nastupuje tu druhy mozny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie
celej veci tomu zo spoluvlastnikov, ku ktorému su najlepSie spinené podmienky na buduce zmysluplné
vyuzitie veci. Podla ich nazoru Zalobkyria nie je takou osobou, nakolko sa dlhodobo o pozemok nestara,
nepodiela sa v akejkolvek forme na jeho udrzbe a tato Udrzbu aj spravu pozemku zabezpeduje prave
Zalovany 2a/, ktory ma zaujem tento pozemok prevziat do svojho vlastnictva. Uviedli, Ze Zalobkyfa svoj
postoj k tomuto pozemku dala najavo aj

v ramci tohto sporového konania, kedy sa snazila o spatvzatie Zaloby, ani raz sa nedostavila na
pojednavanie a nemala ani zaujem vypovedat ohfadne jeho zamysfaného buduceho vyuzitia pozemku.
Podla nich nejde o realny zaujem Zalobkyne, ale jedna sa o zaujem spolo&nosti K. W. L., ktora zhotovila
stredom predmetného pozemku bez prislusnych povoleni asfaltovu cestu. Nasledne si tato spolo€nost
nasla najslabsi ¢lanok rodiny, ktorym je prave Zalobkyta a na zaklade im neznamej dohody medzi K.

a zalobkyriou sa snazi spoloCnost K. aj prostrednictvom tohto konania nadalej poSkodzovat ich
vlastnicke prava. Preto vyhovenim Zalobe by doSlo aj k zneuZitiu vykonu prava domahat' sa zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva a Zalovani aj z takéhoto dévodu s tymto spdsobom vyporiadania
spoluvlastnictva nesuhlasia. Okrem toho prave Zalovany 2a/ je osobou s najvacsim spoluvlastnickym
podielom k predmetnej nehnutelnosti. Z vyjadreni Zalovanych 1/, 2a/ prostrednictvom ich pravneho
zastupcu teda vyplynulo, Ze u Zalovaného 2a/ su v plnom rozsahu splnené podmienky pre prikazanie
vlastnictva celej veci v désledku ¢oho navrhli prikazat predmetnu parcelu do jeho vyluéného vlastnictva.

1.6. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., z ust. § 2
pism. b) a § 17 ods. 1 zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene
zakona €. 245/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/245/> o integrovanej
prevencii



a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a z ust. § 21
ods. 1, § 23 ods. 1, 2, 7 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (dalej len zadkon €. 180/1995 Z.z.“) ako aj na &l. 44

ods. 4, 5 Ustavy SR.

1.7. Na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze Zalobou sa
Zalobkyha domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran

k pozemku parc. KNE &. XXX/XXX orna pbda o vymere 1628 m2, ktory je zapisany na

LV & XXXX k.0. W. L. z dévodu, Ze strany sporu sa mimosudne nevedeli dohodnat na vyporiadani
spoluvlastnictva. Z vypisu z uvedeného listu vlastnictva bolo preukazané, Zze ako u&astnici konania
vystupuju v konani vSetci v katastri nehnutelnosti zapisani podielovi spoluvlastnici uvedeného pozemku,
a je teda splnena procesna podmienka vecnej legitimacie vzhladom k tomu, Ze podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo. Uviedol, Ze v konani neboli preukazané
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze Zalobkyria vykonava svoje pravo na zrusenie spoluvlastnictva spdsobom
zameranym na poSkodenie Zalovanych a teda v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze medzi stranami bola po€as konania sporna otazka, d&i
je mozné danu nehnutelnost’ redlne rozdelit. V zasade kazdy pozemok je mozné realne rozdelit na
nové parcely podla velkosti spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov. Zo Zalobkyfou predloZzeného
geometrického planu &. 81/2016 vyhotoveného B. zo diia 08.06.2016 vyplynulo, Ze predmetny pozemok
je z hladiska technického delitelny. Prvoinstanény sud v8ak zdéraznil, Ze otazku delitefnosti pozemku
treba skumat’ aj z hfadiska toho, ¢€i defbu pozemku umozniuje pravny poriadok SR. Konstatoval, Ze
Zalovani spravne poukazali na to, Ze na vec treba aplikovat' ustanovenia § 21, § 22, § 23, § 24 zakona
€. 180/1995 Z.z. upravujuce opatrenia proti drobeniu pozemkov. Z vypisu z listu vlastnictva

€. XXXX k.u. W. L. bolo preukazané, Ze predmetny pozemok parc. reg. ,E*

€. XXX/XXX sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a druh tohto pozemku je uvedeny orna
pbda. Zakaz drobenia pozemkov je zakonom zadefinovany v tom smere, Ze na zaklade dohody
spoluvlastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva neméze vzniknat
rozdelenim jestvujuceho pozemku nachadzajiceho sa mimo zastavaného uzemia obce pozemok mensi
ako 2000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok. Polnohospodarskou pédou sa v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b/ z&dkona ¢&. 220/2004 Z.z.

o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z.

o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného prostredia a o zmene

a doplneni niektorych zakonov rozumie produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti
ako orna pdda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. V zmysle tejto definicie
je pofnohospodarskym pozemkom aj pozemok, ktory je v katastri nehnutefnosti evidovany ako orna
pbda. KedZe uz samotny pozemok parc. reg. ,E*

€. XXX/XXX orna pdda ma vymeru 1628 m2 je zrejmé, Ze po jeho rozdeleni novovzniknuté menSie
parcely nebudu dosahovat vymeru 2000 m2. Zakon rozliSuje medzi zastavanym uzemim obce a
ostatnym Uuzemim obce. Zastavané uzemie obce je v ustanoveni § 11 ods. 5 pism. e) zakona €. 50/1976
Zb. vymedzené ako suvisle zastavané uzemie obce alebo Uzemie uréené na zastavanie. Z predlozenej
mapy zadovazenej z internetu ako aj z vysluchov svedkov C.. G. W., G.. W. W. bolo preukdzané, Ze
predmetny pozemok nie je su€astou suvisle zastaveného Uzemia, ale okolo pozemku sa nachadzaju
luky a lesny porast

a jedina stavba (chata povodnej Zalovanej 2/ na pozemku parc. €. XXX/X) je od neho vzdialena cca
100 m podla vyjadrenia svedka G. W., resp. 200 m podla vyjadrenia Zalovaného 2a/. Zaroven nebolo
tvrdené ani preukazané, Zeby tento pozemok bol uréeny na zastavenie. Skuto¢nost, Ze pozemok sa
nachadza mimo zastaveného Uzemia obce nespochybriovala Ziadna zo sporovych stran. Preto sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze je naplnena hypotéza citovanej pravnej normy a jej dispozicia, t.j. zakonny
zékaz drobenia pozemkov sa na predmetnd parcelu vztahuje. Dalej uviedol, Ze nepochybne podfa
ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. su udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak

apodla § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného
ako parcela registra "E". Medzi stranami nebol spor o tom, Ze na €asti predmetného pozemku sa v
suCasnosti nachadza asfaltova cesta, ktora, ako vyplyva zo znaleckého posudku &. 9/2012 znalca Ing.
Vojtecha Polku (bod 21 odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrenCin sp. zn. 14C 31/2010 zo diia
15.05.2017), okrem parcely reg. ,E*



€. XXX/XXX prechadza aj parcelami reg. ,E* €. XXX/XXX a & XXX k.u. W. L.. Cesta je podfa zhodnych
tvrdeni stran uzivana na pesiu chddzu, ako aj cyklistami a motorovymi vozidlami, a na zvySnej Casti
pozemku sa nachadza luka, trvalé travne porasty, ktoré kosila

a udrziavala pbvodna Zalovana 2/ za pomoci jej syna a vnuka. Asfaltovy povrch v8ak vybudovala
neskoér spolo¢nost K. spol. s r.o. Podla tvrdeni Zalovanych cez pozemok viedla len nespevnena cesta,
vyjazdena traktormi, ktora sluZila polnohospodarskym a lesnym ucelom. Z vyjadrenia Zzalovanych ako
aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C 31/2010 zo diia 15.05.2017 vyplynulo,
Ze Zalovana 1/, ani pbdvodna Zalovana 2/ ako podielové spoluvlastni¢ky nedali suhlas s vybudovanim
tejto asfaltovej cesty na pozemku parcela reg. ,E* €. XXX/XXX. Zaroven Zalovani namietali, Ze sa jedna
o chranenu krajinnu oblast’ a nebolo vydané prislusnym organom ochrany polnohospodarskej pody
rozhodnutie o odnati polnohospodarskej pddy z pddneho fondu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 220/2004
Z.z.. Tieto tvrdenia zalovanych Zalobkyfa nijako nespochybriovala.

Z predloZenej vyzvy Obce W. L. na zastavenie nepovolenych stavebnych prac zo dna 31.03.2008,
rozhodnutia Obce W. L. o zastaveni stavebnych prac na nepovolenej stavbe zo dna 16.11.2009,
rozhodnutia Obce W. L. o uloZeni pokuty zo dha 16.11.2009 bolo preukdzané, ze Obec W. L. ako
stavebny urad vyzyvala stavebnika K. spol. s r.o. na okamzité zastavenie v3etkych nepovolenych
stavebnych prac na stavbe rekons$trukcia jestvujucej u€elovej komunikacie W. L. - H. D. na pozemkoch
parc. KN XXXX/X, KN XXXX/X v k.a. W. L.

a nasledne v désledku nereSpektovania tejto vyzvy stavebnikom, stavebny urad s okamzitou platnostou
zastavil vSetky stavebné prace na tejto nepovolenej stavbe, a nasledne aj stavebnikovi ulozil pokutu vo
vySke 1.500 Eur, pre nereSpektovanie vyzvy stavebného uradu na okamzité zastavenie stavebnych prac.
Dévodom vydania rozhodnuti stavebného uradu bolo, Ze konanie o udeleni dodatoéného stavebného
povolenia bolo prerusené z dbvodu rieSenia obc&ianskopravnych namietok na prislusSnom sude a
stavebnik bez vydaného stavebného povolenia uskutoCrioval danu stavbu. Ako vyplyva z tvrdeni
Zalovanych ako aj Zalovaného 2al/, ktory bol pdvodne vypocluty ako svedok, napriek uvedenému
stavebnik nereSpektoval pokyny stavebného uUradu a cestu vyasfaltoval celu. O tom, Ze stavebnik K.
spol. s r.0. cestu na pozemku sporovych stran zrekonstruoval bez stavebného povolenia vypovedala v
konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14C 31/2010 (bod 13 odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C 31/2010 zo dna 15.05.2017) aj svedkyna F. C., ktord bola v
rozhodnej dobe starostkou Obce W. L. (stavebného uradu). Tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade asfaltove;j
cesty sa nejedna o Ciernu stavbu, nema teda oporu vo vykonanom dokazovani. V konani nebolo
preukazané, Ze by rekonstrukcia danej cesty, jej spevnenie, vyasfaltovanie, bolo vykonané

v sulade so zakonom. Ak nebola reSpektovana pravna Uprava na ochranu pofnohospodarskej pody v
zmysle § 17 zakona ¢&. 220/2004 Z.z., ktoru je nutné dodrzat’ pri zmene pofnohospodarskeho pozemku
na iny druh pozemku (na odnatie pozemku

z polnohospodarskeho pédneho fondu), a bola poruSena aj pravna uprava ohladom povolovania stavieb
v zmysle zadkona €. 50/1976 Zb., a napriek tomu sa zrealizoval stavebny zamer, v désledku ¢oho sa cesta
cez predmetny pozemok vyasfaltovala, nemozno uzavriet, Ze pozemok stratil status polnohospodarskej
pbddy. Z tohto dévodu nemohlo ddjst’ k platnej zmene predmetného pozemku na stavebny pozemok,
ktory je v ustanoveni § 43h ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. vymedzeny ako €ast Uzemia uréena uzemnym
planom obce alebo Uzemnym planom zoény, alebo Uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok
zastavany stavbou. Zakon pri definovani stavebného pozemku totiz vychadza z premisy, ze pozemok
bol stavbou zastavany v sulade s pravnymi predpismi (na zaklade stavebného povolenia

a so suhlasom vlastnika pozemku, ak nim nie je stavebnik) a len vtedy moZno uvazovat

o stavebnom pozemku. O takyto pripad sa v posudzovanej pravnej veci jednoznacne nejedna, kedze
stavebnik asfaltovi cestu postavil bez stavebného povolenia, na cudzom pozemku, bez vedomia a
suhlasu Zalovanej 1/, a pévodnej Zalovanej 2/ ako vac¢Sinovych podielovych spoluvlastnikov pozemku.
Iny vyklad uvedenych pravnych predpisov ohfadom ziskania statusu stavebného pozemku, ktory podala
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni ako aj v odvolani proti prvému rozsudku v tejto veci, by podla nazoru
sudu prvej in§tancie nepochybne viedol

k vytvaraniu povedomia o ,vyhodnosti“ ignorovania pravneho poriadku a nedodrziavania vlastnickych
prav ostatnych so vietkymi neZiaducimi désledkami. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze nemozno tolerovat
konanie, ked jeden zo spoluvlastnikov pozemku, resp. ina osoba postavi na pozemku bez stavebného
povolenia a suhlasu ostatnych vaésinovych spoluvlastnikov stavbu, a nemozno priznat vysledku
takéhoto konania pravne nasledky, ktoré pravne predpisy priznavaju len konaniu, ktoré prebehlo legalne.
Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze pozemok sa nevyuziva na pofnohospodarske ucely, ale ako asfaltova cesta,
je pri posudzovani druhu pozemku bezpredmetné, kedZe vyasfaltovanie cesty je vysledkom vyS$Sie



uvedeného protipravneho konania. Pozemna komunikacia ma zvac3a ako stavba charakter samostatne;j
veci v zmysle § 118 ods. 1 a § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Zakon €. 135/1961

Zb. rozliSuje v ustanoveni § 1 ods. 2 tieto druhy pozemnych komunikacii: a/ dialnice,

b/ cesty, ¢/ miestne komunikacie, d/ ucelové komunikacie. Nie vSetky ucelové komunikacie vSak
musia mat nevyhnutne povahu samostatnej veci. V pripade ucelovej komunikacie bez cestného
telesa, napr. komunikacie s nespevnenym povrchom vysypanym napriklad len Strkom, nejde o
stavbu, teda o samostatnu vec, ale ide o urcité stvarnenie &i spracovanie povrchu pozemku. Takato
komunikécia je potom sucastou pozemku. Vlastnikmi tejto pozemnej komunikacie ako su&asti pozemku
sU spoluvlastnici pozemku, na ktorej sa takato pozemna komunikacia nachadza. Takato ucelova
komunikacia ako su€ast pozemku znasa pravny osud pozemku. K rovnakému zaveru dospela aj
judikatura sudov (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 31.01.2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002,
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 17.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011). U&elova komunikéacia
v podobe polnej, lesnej cesty mdze vzniknut aj bez stavebného povolenia, napriklad ¢o i len
konkludentnym suhlasom spoluvlastnikov pozemku, Ze sa tento bude vyuzivat ako lesna alebo polna
cesta

a takymto spésobom bude aj vyuzivana. Zalovani v konani uvadzali, Ze pévodne cez predmetny
pozemok viedla polna, resp. lesna nespevnena cesta, iSlo o traktormi vyjazdeny zemsky povrch.
Skutocnosti, ze tato pévodna cesta bola ucelovou lesnou a polnou cestou, ktora nebola spevnenou,
teda nemala vybudované cestné teleso, nasved&uje aj dokazovanie vykonané v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin sp. zn. 14C 31/2010, ked

z oddvodnenia rozsudku zo dnia 15.05.2017 nijako nevyplyva, Ze by bola cesta pévodne spevnena
nejakym spdsobom (napr. asfaltom, betonom) a mala charakter stavby. Cesta bola vyasfaltovana az
konanim K. spol. s r.o. Do tohto momentu bola teda podla nazoru prvoinstanéného sudu tato polna
cesta suCastou predmetného pozemku, nemala charakter samostatnej veci, stavby. Preto skutocnost,
Ze cez predmetny pofnohospodarsky pozemok v minulosti viedla tato polna a lesna cesta, ktora nemala
charakter stavby, neméze viest k zaveru, Ze pozemok bol stavebnym pozemkom uz v minulosti. Ak
aj spoluvlastnici predmetného pozemku v minulosti ¢o i len konkludentne suhlasili s tym, Ze cez ich
pozemok bude prechadzat pofna, lesna cesta, mozno rezim v3eobecného uzivania tejto ucelove;j
komunikacie v zmysle § 6 zékona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch vztahovat len na
uzivanie tejto nespevnenej lesnej, polnej cesty obvyklym sposobom v sulade s jej u¢elom, na ktory
bola rozhodnutim spoluvlastnikov pozemkov povodne uréena, teda na polnohospodarske a lesné ucely.
Podla nazoru prvoinstanéného sudu nebolo preukazané, Ze by sa na dany pripad vztahovala niektora
z vynimiek zo zakazu drobenia v zmysle § 24 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z. Podla nich pri rozdeleni
polnohospodarskeho pozemku na zaklade rozhodnutia sudu méze vzniknut vymera menSia ako 2000
m2 vtedy ak a/ sa predmetny pozemok rozdefuje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by
ho bolo mozné vyvlastnit (podla § 108 a nasl. zakona &. 50/1976 Zb.) alebo sa pozemok rozdeluje
podla projektu pozemkovych Uprav (podla § 14 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.), b/
ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu (podla zakona €. 229/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom), ¢/ sa
od¢leriuje East pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1,

a tato Cast sa pri¢lefuje k susednému pozemku, priom sa nevytvara samostatny novy pozemok, d/ ide o
pozemok, na ktorom sa maju zriadit' zahrady v izemi uréenom uzemnym planom obce na zahradkarske
a rekreaCné ucely. Uvedené vynimky su stanovené taxativne

a nemozno ich rozsirovat o dalSie vynimky. Zalobkyfa poukazala vo svojom vyjadreni prave na vynimku
podla ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a/ zakona &. 180/1995 Z.z., v ktorom je rieSena situacia, Ze
predmetny pozemok sa rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit' podfa stavebného zakona. V konani nebolo preukazané, Ze by sa na pozemku planovala
vystavba a za tym ucelom by mal byt pozemok rozdeleny

a zalobkyna netvrdila skuto€nosti o tom, Ze by mal byt pozemok rozdeleny na iné ucely, pre ktoré by
pozemok bolo mozZné vyvlastnit. Strany sa v konani zhodli, Ze obec W. L. nema vypracovany a schvéleny
uzemny plan obce. Nebolo v konani tvrdené a ani navrhovany taky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
ma byt vydané stavebnym uradom uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby na predmetnom pozemku.
Ani Zalobkyriou navrhnuty dokaz, vyZiadat' vyjadrenie starostu Obce W. L. k tomu, ako je v skuto&nosti
predmetny pozemok vyuzivany, by v tomto smere nepriniesol relevantné zistenia, kedZe medzi stranami
nebolo sporné, akym spdsobom je pozemok v skuto€nosti vyuzivany. Z tohto dékazného prostriedku by
nebolo zistené, & pozemok je alebo nie je uréeny na vystavbu. Zalobkyha netvrdila, Ze by zo zakazu
drobenia pozemkov existovali ostatné vynimky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 3 pism. b/ az d/ zakona
€. 180/1995 Z.z.



1.8. V suvislosti s odkazom Zalobkyne na iné rozsudky sudov Slovenskej republiky vyhodnocujuce
delitelnost pozemku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyriou uvadzané rozhodnutia vychadzali
z inej skutkovej situacie a kedze v predmetnom spore nebolo preukazané, Ze predmetny pozemok
bol v Uzemnom plane, resp. Ze by v danom pripade iSlo o rozhodnutie o umiestneni stavby uréene;j
na zastavanie alebo na vystavbu cesty, neboli v posudzovanom pripade zavery tychto rozhodnuti
aplikovatelné pre jeho rozhodnutie. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil,
z akého dbévodu nevyhovel navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania vyZiadanim stanoviska
Okresného uradu B., katastralneho odboru na skutoénost, Ze €ast pozemku EKN XXX/XXX je vedena
v registri ,C* ako zastavané plochy, a to konkrétne parc. €. XXXX/X. K tomu sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobkynia mala takyto dokazny prostriedok navrhnut uz skér, av8ak tak neurobila a ani sama takyto
dbkazny prostriedok sudu nepredlozila, hoci si ho mohla od Okresného uradu B., odbor katastralny
vyziadat. Z uvedeného dévodu tento prostriedok procesného utoku nebol v zmysle § 153 ods. 1 CSP
uplatneny zo strany Zalobkyne v&as, a teda v zmysle zasady koncentracie konania na takyto dékazny
prostriedok, resp. na navrh na jeho vykonanie sud prvej inStancie podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadol.
V tejto suvislosti vSak sud prvej inStancie zdoraznil, Ze aj pokial by takyto dékaz vykonal a bolo by zo
stanoviska Okresného uradu B., katastralneho odboru preukéazané, Ze parcela reg. ,C* €. XXXX/X o
vymere

782 m2 je v katastri evidovana ako zastavané plochy a nadvoria a Ze Cast tejto parcely je totozna s
parcelou reg. ,E* €. XXX/XXX, ktora je predmetom konania, tak vzhlfadom na vymeru parcely &. XXXX/
X, ktora predstavuje 782 m2 a z ktorej len €ast' pripada na predmetnu parcelu

€. XXX/IXXX, by sa stale nejednalo o evidenciu predmetnej parcely €. XXX/XXX ako zastavané plochy
a nadvoria v celej jej vymere 1628 m2, ale len v men3ej Casti celej jej vymery

1628 m2 a uvedené by preto nemohlo viest k pravnemu zaveru, Ze predmetna parcela nie
je pofnohospodarskou pbédou. Podlfa nazoru prvoindtanéného sudu rozhodujuce je, Ze v katastri
nehnutelnosti je zapisana parcela reg. ,E* €. XXX/XXX v celej jej vymere 1628 m2 ako orna péda,
ktord sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a Ze nebolo preukazané, Ze by prisluSny organ
ochrany polnohospodarskej pédy vydal rozhodnutie o odfiati polnohospodarskej pddy z pédneho fondu
v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 220/2004 Z.z. Zalovani poukazovali na nevydanie takéhoto rozhodnutia
a Zalobkyna netvrdila, Ze by doSlo

k vydaniu takéhoto rozhodnutia. Geometricky plan B.. |. H. zo dna 08.06.2016,

z ktorého vyplyva, Ze &ast parcely reg. ,E* &. XXX/XXX je v reg. ,C* vedena ako parc.

€. XXXX/X zastavana plocha, bol v konani oboznameny a bol vyhodnoteny v spojeni

s ostatnymi vykonanymi dékazmi, priCom s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu a za ucelom
zabezped&enia G&innej ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu v zmysle &l. 44 ods. 4, ods. 5 Ustavy
SR prvoinstanény sud rovnako ako vo svojom prvom rozsudku v tejto veci ustalil, Ze predmetna parcela
reg. ,E* €. XXX/XXX je pofnohospodarskou pédou

a vzhladom na jej vymeru, ktord je pod 2000 m2, vztahuje sa na fiu zékaz drobenia pozemkov v
zmysle zakona &. 180/1995 Z.z., a preto spoluvlastnictvo k parcele nemozno vyporiadat' jej rozdelenim
podla podielov. Poukazal na to, Ze k rovhakému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v
uzneseni ¢.k. 8Co 4/2019-239 zo dfia 29.01.2020. Nakolko bol viazany tymto pravnym nazorom svojho
nadriadeného sudu v zmysle § 391

ods. 2 CSP, konstatoval, Ze neobstoja tvrdenia Zalobkyne uvadzané v ramci konania aj odvolacieho
konania o tom, Ze sa na predmetny pozemok nevztahuje zakaz drobenia

z dévodu, Ze nejde o polnohospodarsky pozemok, pretoZe jeho Cast zastavana cestou nie je vyuZivana
na pofnohospodarske Uc&ely a nie je rozhodujuce, Ze pozemok je v katastri nehnutelnosti evidovany ako
orna pbda, ani tvrdenia o tom, Ze predmetny pozemok nemozno ako celok oznadit za polnohospodarsky
pozemok a nemdze pozivat v celom rozsahu ochranu podla zakona €. 180/1995 Z.z., a ani tvrdenia
o tom, Ze prikazanie pozemku do vlastnictva pdvodnej Zalovanej 2/ nie je ucelné, pretoZe ta planuje
odstranit asfaltovu cestu z pozemku

a tym znehodnotit’ Cast’ asfaltovej cesty, ktora sluzi verejnosti.

1.9. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru o nemoznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k predmetnému pozemku jeho rozdelenim vzhfadom na zakonny zakaz drobenia pozemkov, a preto
pristupil k druhému zakonnému spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods.
1 Ob¢. zak. Poukazal na to, ze pre rozhodnutie o tom, komu zo spoluvlastnikov bude spolo¢na vec
prikdazana do vlastnictva, su



v ustanoveni § 142 Obcianskeho zakonnika zakotvené tri kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym
spoluvlastnikom. V danom pripade je zrejmé, Ze najvacsi podiel z troch spoluvlastnikov ma Zalovany
2al, ktory zdedil podiel vo vy$ke 1/2 po pévodnej Zalovanej 2/. Zalovany 2a/ a Zalovana 1/ suhlasili s tym,
aby bol predmetny pozemok prikazany do vyluéného vlastnictva zalovaného 2a/. V prospech prikazania
veci do vlastnictva Zalovanej 2a/ sved¢i aj to, Ze zo vSetkych troch spoluvlastnikov ma Zalovany 2a/
najlepSie predpoklady pre ucelné vyuzitie pozemku. Z vysluchov Zalovaného 2a/, ktory bol pévodne
vypocluty ako svedok a neskdr ako u€astnik konania ako aj z vysluchu svedka C.. G. W., vyplynulo,
Ze na prilahlej chate (vzdialenej asi 100 az 200 metrov od predmetného pozemku), ktora aktualne patri
svedkovi C.. G. W., synovi Zalovaného 2a/ (predtym bola vlastnictvom pévodnej zalovanej 2/), maju
Zalovany 2a/ so synom

C.. G. W. uskladnené polnohospodarske naradie, a to benzinova kosacka, krovinorez, motorovu pilu,
ktoré vyuzivali a vyuzivaju na udrzbu predmetného pozemku. Chata je podla vyjadrenia Zalovaného 2a/
uspOsobena aj na prenocovanie, o aj zalovany 2a/ vyuziva. Z vysluchu pévodnej Zalovanej 2/ a tvrdeni
Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze chatu spolu

s predmetnym pozemkom dlhé roky uzivala povodna Zalovana 2/ so synom Zalovanym 2a/, C.. G. W.
a dalSimi ¢lenmi rodiny povodnej Zalovanej 2/, a to tak, Ze predmetny pozemok kosili, udrziavali trvalé
porasty na pozemku, odstrariovali popadané stromy, €istili pozemok od odpadkov po turistoch. Uvedeny
spOsob uZivania predmetného pozemku potvrdili v rdmci svojich vysluchov aj Zalovany 2a/ a svedok
C.. G. W.. Zalovany 2a/ chce uzivat pozemok aj nadalej s tym, Ze planuje pozemok poorat’ a urobit z
neho ltku, ktorou bol kedysi, pricom svedok C.. G. W. tam planuje vysadit stromy. Zalobkyria pritom
nerozporovala tvrdenia Zalovanych o tom, Ze o pozemok sa dlhodobo stara Zalovany 2a/ s rodinou, Ze
im patri i nedaleko pozemku sa nachadzajuca chata,

a nespochybriovala ani tvrdenia Zalovanych potvrdené vysluchom svedkov o tom, Ze Zalobkyfia sa o
pozemok nezaujimala, nestarala sa o jeho udrzbu a obhospodarovanie. Vzhladom na blizkost' chaty
patriacej synovi Zalovaného 2a/ s uskladnenym naradim potrebnym na udrzbu pozemku umoziujuce
bezproblémové uzivanie pozemku, ma Zalovany 2a/, ktorému patri najvacsi spoluvlastnicky podiel
k pozemku zo vSetkych podielovych spoluvlastnikov vytvorené najlepSie predpoklady pre uzivanie
pozemku, jeho dalSie zveladovanie v sulade s jeho zdkonnym urCenim, teda ako polnohospodarsku
pddu. Naproti tomu Zalobkyna netvrdila, Ze planuje pozemok vyuzivat, starat' sa o neho. Zalobkyfia nema
vytvorené také vhodné podmienky pre u€elné vyuZitie pozemku, ako ich ma vytvorené Zalovany 2a/.
Sud prvej inStancie nepovaZzoval za opodstatnenu namietku Zalobkyne vznesenu aj v ramci odvolacieho
konania o tom, Ze prikdzanie pozemku do vyluéného vlastnictva pdvodnej Zalovanej 2/, resp. Zalovaného
2al je neucelné z dévodu, Ze Zalovani prezentovali zaujem odstranit’ cestu na predmetnom pozemku a
tato cesta sluzi Sirokej verejnosti, spaja dve obce. KedZe asfaltova cesta je vysledkom protipravneho
konania tretej osoby (stavebnika)

a Krajsky sud v Trené&ine sa v uzneseni €.k. 8Co 4/2019-239 zo drfia 29.01.2020 stotoznil

s kon&tatovanim sudu prvej indtancie v prvom rozsudku, Ze toto protipravne konanie stavebnika nemalo
za nasledok zmenu ornej pédy na stavebny pozemok, potom plati, Ze predmetny pozemok sa ma uzivat
ako polnohospodarska pdda, ktora poziva ustavnopravnu ochranu. Prvoinstanény sud dalej poukazal
na to, Ze v predmetnom konani vyporiadava spoluvlastnictvo stran k pozemku, a nie k stavbe asfaltove;j
cesty na lom postavenej. Zalovana 1/ a pévodna zalovana 2/ sa spolu s dal$imi Zalobcami domahaju
odstranenia asfaltovej cesty (a dalSich narokov) v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn.

14C 31/2010. V uvedenom konani bol dha 15.05.2017 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, no na zdklade odvolania strany Zalobcov Krajsky sud v Trencine uznesenim €.k. 27Co
1/2018-1000 zo diia 29.01.2019 zruSil rozsudok sudu prvej instancie

a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z procesnych dévodov, bez preskimania
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. V uvedenom konani teda sud rozhodne, €i bude alebo
nebude odstranena asfaltova cesta aj z predmetnej parcely. Dodal, Ze pre rozhodnutie o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku je irelevantné tvrdenie pravneho
zastupcu zalobkyne o tom, Ze Zalovany 2a/ spolu

s predmetnym pozemkom uZiva aj inu parcelu, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky

v sprave Slovenského pozemkového fondu. Overovat pravdivost tychto tvrdeni pravneho zastupcu
Zalobkyne nema Ziaden pravny vyznam vzhfadom na predmet konania.

1.10. Pokial ide o primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze primeranou nahradou sa rozumie prislusny podiel vSeobecnej ceny z



celého podielového spoluvlastnictva ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej celej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Zalobkyfia v Zalobe a v jej vyjadreniach uvadzala, Ze
vSeobecna hodnota predmetného pozemku predstavuje 0,20 Eur za 1 m2, tj. pri vymere 1628 m2
celkovo predstavuje cena 325,60 Eur a svoje tvrdenie oprela o odhad trhovej hodnoty pozemku
vyhotoveny A. A. |., s.r.o. Zalovani vo svojom vyjadreni a v ramci ich prednesoch na pojednavaniach sa
k tomuto tvrdeniu Zalobkyne priklonili a suhlasili

s touto v§eobecnou cenou pozemku. Ziadna sporova strana nenavrhla vykonat dal$ie dokazovanie na
overenie tejto ceny pozemku a sud v civilnom sporovom konani uz dékazy

v tomto smere bez navrhu nemdze vykonat. KedZe Zalovana strana tvrdenia Zalobkyne

o hodnote pozemku nerozporovala, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich sud musel povaZovat za
nesporné. Preto prvoinstanény sud vychadzal z tejto ceny, ktord povazoval za primerand nahradu za
spoluvlastnicky podiel. Podielu zalobkyne vo vyske 3/8 zodpoveda vymera

610,50 m2 a hodnota jej podielu &ini 122,10 Eur (610,20 m2 x 0,20 Eur) a podielu Zalovanej 1/ vo vySke
1/8 zodpoveda vymera 203,5 m2 a hodnota jej podielu ¢ini 40,70 Eur (203,5 m2 x 0,20 Eur). Preto
vyrokom Il. ulozil Zalovanému 2a/ povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu za jej podiel v sume 122,10 Eur,
a vyrokom lll. ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu za jej podiel v sume 40,70
Eur. Lehotu na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicke podiely zalovanému 2a/ ur€il v zmysle § 232 ods.
2 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.11. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, a to vzhladom
na plny uspech Zalovanych v predmetnom spore.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v z&konnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. PredovSetkym nesuhlasila s pravnym nazorom vyslovenym

v napadnutom rozsudku o nemoznosti redlneho rozdelenia dotknutého pozemku v spojeni

s posudenim jeho druhu charakteru ako ornej pddy v zmysle evidencie tohto pozemku v katastri
nehnutelnosti v registri ,E*. Nestotoznila sa tieZz s pravnym nazorom prvoin§tanéného sudu o potrebe
posudzovat predmetny pozemok ako pofnohospodarsku pddu v zmysle zédkona &. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pody

a o zmene zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon

€. 220/2004%) a o zavere prvoinstanéného sidu o nutnosti posudenia tejto otazky ako Cisto pravnej
otazky, kde vznika potreba skimania (podfa nazoru sudu) za akych podmienok doslo k faktickej zmene
druhu a charakteru predmetného pozemku, ktory je predmetom tohto sporu a ktorého realne faktické
rozdelenie ona povazovala (a nadalej povazuje) za pravne mozné. Zalobkyfa tieZ nesthlasila s nazorom
prvoindtanéného sudu o nemoznosti rozdelenia pozemku a posudeni jeho skuto&ného charakteru z
dovodu, Ze predmetna asfaltova cesta, ktora vedie cez €ast’ dotknutého pozemku vznikla na zaklade
(neopravneného) konania spolo&nosti K., ktora tuto cestu podla nazoru sudu prvej in§tancie vybudovala
bez stavebného povolenia, a preto tato skutoénost nemoze mat vplyv na zmenu druhu daného pozemku,
nakolko dané konanie spolo¢nosti K., ktoré bolo realizované

Vv rozpore s pravom, resp. bez pravneho zakladu, nemdze byt podfa nazoru sudu povazované
za konanie, ktorému je v kone¢nom dosledku poskytnuta pravna ochrana v sulade so zakonom
€. 220/2004. S uvedenymi nazormi sudu prvej inStancie Zalobkyna nesuhlasila a oznadila ich za
nespravne, pretoZze sud sa na jednej strane nezaoberal charakterom a povahou konania spoloénosti
K. v zmysle vysledkov dokazovania v konani vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn.
14C/31/2010, a zaroven absolutne nespravne vyhodnotil tuto otazku ako otazku pravnu a nie otazku
skutkovu (posudzovanie readlneho skutkového stavu), na zaklade ¢oho nasledne nespravne aplikoval
pravny nazor o nemoznosti rozdelenia tohto pozemku v désledku zdkonnych obmedzeni suvisiacich
so zakazom drobenia pozemkov. Zalobkyfia poukézala na skutoénost, Ze prvoin$tanény sud mal v
zmysle vykonaného dokazovania za jasne preukdzane, Ze spolo¢nost’ K. uskutoénila iba spevnenie
pbvodnej lesnej cesty asfaltom, ktora sa nachadza na &asti dotknutého pozemku, tato lesnu cestu ,len®
prepracovala, a preto v tomto smere nebolo mozné hovorit o neopravnenej stavbe, tak ako sa snazi
interpretovat’ sud v odévodneni napadnutého rozsudku. V danom pripade iSlo o lesnu cestu vyuzivanu
od nepamati verejnostou, a teda je potrebné vychadzat

z domnienky, Ze vlastnik takito cestu venoval uzivaniu verejnosti a suhlasil s jej vybudovanim. Suhlas s
vybudovanim pdvodne lesnej cesty sa preto musi logicky vztahovat aj na suhlas so spracovanim takejto
cesty a jej spevnenim asfaltom. V tomto smere Zalobkyria poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Trenéine zo dfia 25.06.2013, sp. zn. 6Co0/220/2013. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze je potrebné prihliadnut



na pravne zavery uvedené v konani vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 14C/31/2010,
ktory v rozsudku zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 14C/31/2010 deklaroval skuto€nost, Ze predmetna cestna
komunikéacia, ktora znemoZzfiuje moznost posudzovania pozemku ako ornej pddy, bola na pozemku
postavena od nepamati, tento stav bol dlhoro¢ne akceptovany a reSpektovany, komunikacia bola
vyuzivana a samotna skutocnost, Ze postupom spolocnosti K. doslo

k spevneniu tejto uz jestvujucej cestnej komunikacie, nezakladé pravnu skutoénost

tzv. neopravnenej stavby, resp. pravny dévod na to, aby sud posudzoval toto konanie ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, pripadne za konanie vykazujuce zneuzitie prava,

na zaklade ktorého nie je mozné vychadzat pri posudzovani skutoéného skutkového stavu veci.
Zalobkyna sudu prvej instancie vytykala, Ze namiesto toho, aby prvoinstanény sud vychadzal zo
skuto€ného stavu veci a vykonal ddkazy fiou navrhované (napr. vyjadrenie Okresného uradu B.,
katastralneho odboru), ktoré predstavovali dalSie potvrdenie skutoéného stavu veci, aplikoval vo
veci nespravne pravne zavery vykazujuce az znaky ,nadprace® prvoinstanéného sudu v kontexte
snahy sudu ,pasovat sa do role“ spravnych organov a hodnotit' spdsob vytvorenia spevnenej cestnej
komunikacie namiesto posudenia skuto€ného skutkového stavu veci na zaklade navrhovanych a
vykonanych dbkazov, v zmysle ktorych by sud (ak by postupoval spravne) dospel k prdvnemu nazoru o
nemoznosti aplikacie zdkonnych obmedzeni drobenia pozemkov (ornej pody), nakolko realny skutkovy
stav veci moznost aplikacie tychto obmedzeni vyluduje. Dalej Zalobkyna poukazala na skutodnost, Ze
prvoindtanny sud absolutne nespravnym spésobom vyhodnotil ,skutoény skutkovy stav*

a nasledne nespravne aplikoval pravny nazor vo veci posudzovania zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti pri druhu dotknutého pozemku a jeho naslednej realnej moznosti rozdelenia ako spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu. Poukazala v tejto suvislosti na ust. § 70 ods. 1, 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), z ktorého vyplyva jasna informacia, na ktoru
poukazovala po€as prvoinstanéného konania, a to Zze evidencia urcitého pozemku v registri/na mape
uréeného operatu - t.j. evidencia v registri ,E* nie je povaZovana za pravne zavazny udaj, preukazujuci
skutony druh, vymeru a vyuzitie pozemku. Je teda nesporné, Ze sud prvej inStancie zaloZil vyrok
napadnutého rozsudku na nespravnom pravnom posudeni veci spocivajucom

v nevyhodnoteni skuto€nosti, Ze predmetny pozemok, ktorého realne rozdelenie navrhovala ona, je v
skutoCnosti v katastri nehnutefnosti evidovany ako parcela registra E, ktorej udaje nie su podla vy3Sie
citovaného ustanovenia katastralneho zakona udajmi pravne zavaznymi

a neodzrkadluju skutony stav tohto pozemku. V tejto suvislosti poukazala Zzalobkyfia na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 6S/254/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
,Z hladiska zaradenia pozemku ako stavebného nie je pravne relevantna jeho katastralna evidencia.
Katastralny zakon ma samostatne stanovené kategérie pozemkov

a nepozna druh pozemku ,stavebny pozemok®. Stavebnym pozemkom bude takmer vzdy pozemok,
ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako ,zastavané plochy a nadvoria“, pretoZe spifia jednu z
definicii stavebného pozemku. Ide o pozemok zastavany stavbou. M6Ze vSak nastat' aj situacia, Ze
pozemok je vedeny v katastri nehnutelnosti ako ,zastavané plochy a nadvoria“, ale v skuto¢nosti na
fiom ni¢ nie je postavené. Aj ostatné kategdrie pozemkov ako napriklad orna poda alebo zahrady, mézu
byt stavebnymi pozemkami ur€enymi podfa uzemného planu na zastavanie alebo na takyto ucel uréené
uzemnym rozhodnutim.”

Dalej tiez v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 09.11.2011

sp. zn. |. US 440/2011. Zalobkyfa uviedla, Ze z kon$tantnej judikattry vyplyva okrem iného informacia,
Ze Udaje katastra nehnutelnosti su sice hodnovernym dokladom, avSak len do ¢asu, kym sa nepreukaze
opak, kedZe v praxi nie je ni¢im neobvyklym, aby bol pozemok, na ktorom sa nachadza napr. nejaka
budova, evidovany v katastri nehnutefnosti ako orna poda, priCom takyto pozemok nie je mozné z
dovodu jeho faktického zastavania oznacit' ako polnohospodarska pdda; takyto pozemok preto nespada
pod definiciu (ani ochranu) polnohospodarskeho pozemku, na zaklade ¢oho nasledne sud nespravne
aplikoval ustanovenia zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 180/1995%). Zalobkyha upriamila
pozornost na to, Ze z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10S2r/113/2014 vyplyva aj informacia,
Ze jedinym hodnovernym a zdvaznym udajom katastra nehnutelnosti je riadne geometrické urcenie
nehnutelnosti - ¢o bolo z jej strany vykonané formou geometrického planu predloZzeného spolu so
Zalobou, tvoriaceho technicky podklad pre realne rozdelenie predmetného pozemku v zmysle Zalobného
petitu a ktory z&rover vychadzal



z platnych udajov katastra nehnutefnosti, kde jasne evidoval predmetny pozemok ako zastavanu plochu
v registri ,C*, pri¢om ten je zavaznym registrom v katastri nehnutelnosti na rozdiel od registra ,E*, ktorého
spravnost bola vyvratena nielen vykonanym dokazovanim

o realnom stave tohto pozemku, ale aj samotnym spominanym geometrickym planom riou predloZzenym.
Sud prvej inStancie preto pochybil, ked riadne nevykonal a nezohladnil dékazny prostriedok, a to
geometricky plan &. 81/2016 z 08.06.2016, vyhotoveny

B.. I. H. ml., ktory predloZila v konani ako pravne zavazny podklad predstavujuci geometrické uréenie
dotknutého pozemku registra ,E“ ako aj novovytvorenych pozemkov registra ,C* z hladiska ich
skuto&ného druhu a vyuzitia. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 67 ods. 1 a 2 katastralneho zakona
a na ust. § 45 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych

a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka
€. 461/2009%) a zdéraznila Zze prave geometricky plan predstavuje spofahlivi, osved€enu a najvyssiu
pravnu identifikaciu pozemku, ktoré okrem iného vychadza aj z udajov vedenych v katastralnych
operatoch. Predmetny geometricky plan rozdelil parcelu KN-E

€. XXX/XXX o vymere 1628 m2, druh pozemku orna pbdda - teda pozemok, ktorého evidencia nie je
podfa § 70 katastralneho zakona pravne zadvézna a naopak, geometrické uréenie (kde geometricky plan
predstavuje jeho najvyssiu formu), je pravne zavazné, pokial sa nepreukaze opak, na nové parcely KN-
C, ato parcela KN-C ¢. XXXX/XX, o vymere 439 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parcela KN-C €.
XXXX/XX, o vymere 65 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parcela KN-C &. XXX/XX, o vymere 106
m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcela KN-C &. XXX/XX, o vymere 31 m2, druh pozemku:
trvalé travnaté porasty, parcela KN-C ¢. XXXX/X, o vymere 182 m2, druh pozemku: zastavana plocha,
parcela KN-C

€. XXX/XX, o vymere 709 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcela KN-C & XXXX/XX, o
vymere 92 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parcela KN-C & XXX/XX, o vymere 4 m2, druh
pozemku: trvalé travnaté porasty. Z uvedeného obsahu geometrického planu vyplyvala teda jasne
informacia o geometrickom zamerani novych parciel KN-C, ktorych povaha a druh vychadzali z
udajov poskytnutych katastralnym operatom a z realneho stavu tychto pozemkov, z ¢oho nasledne
vychadzal geodet pri priprave geometrického planu. Zalobkyria dalej zdéraznila, Ze aj bez akejkolvek
stavebnej Cinnosti vykonanej spoloénostou K., resp. pred jej vykonanim - spevnenim pévodnej
cestnej komunikacie asfaltom, boli predmetné pozemky (ich Casti) vedené v zmysle predloZeného
geometrického planu v registri ,C“ ako zastavané plochy a z tohto dévodu je preto vylu¢ena akakolvek
aplikacia zdkona €. 220/2004, resp. najma zak. €. 180/1995 obsahujuca prislusné obmedzenia pre
drobenie ornej pédy, kedZe tieto pozemky realne ornou pédou po uz dlhi dobu neboli. Podla nazoru
Zalobkyne nespravna interpretacia a aplikacia prislusnych pravnych predpisov

v spojeni s chybnymi zavermi, ktoré si prvoindtanény sud osvojil z vykonaného dokazovania, zaloZili
nespravny skutkovy a pravny zaver prvoin§tanéného sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku. KedZe
sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze nevykonal, resp. absolutne nespravne vykonal predlozeny
geometricky plan, vyhotoveny na jej objednavku, ktory jasne preukazoval skutoény druh dotknutych
pozemkov a predstavoval pravne zavazné geometrické uréenie tychto pozemkov, takyto postup bol
potom podkladom pre nespravne resp. neuplné zistenie skutoéného skutkového stavu veci a jej
nespravneho pravneho posudenia. Nasledne sud prvej inStancie v désledku nespravneho zaveru o
nemoznosti realnej delitelnosti pozemku z dévodu zakonnych obmedzeni upravenych zakonom ¢&.
180/1995 dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu nie je mozné
vyporiadat’ rozdelenim daného pozemku, nakolko na tento pozemok sa vztahuje zékaz drobenia
polnohospodarskych pozemkov v zmysle zakona €. 180/1995. Sud prvej inStancie zarover neuznal jej
argumentaciu, Zze predmetny pozemok sa nevyuziva na pofnohospodarske ucely, pri¢om neakceptoval
sudne rozhodnutia, na ktoré ona odkazovala, lebo podfa nazoru sudu prvej indtancie reflektovali inu
skutkovu situéciu, a teda boli pre ugely tohto sidneho konania irelevantné. Zalobkyia uviedla, Ze na
rozdiel od sudu prvej indtancie je nazoru, ze na dotknuty pozemok sa nevztahuje zédkaz drobenia
polnohospodarskych pozemkov, a to prave

z dévodu existujucej asfaltovej cesty, ktora CiastoCne zasahuje do daného pozemku, ¢im sa dany
pozemok stava pozemkom stavebnym v zmysle Stavebného zakona. Poukazala na skutonost, Ze na
to, aby sa dany pozemok povazoval za pofnohospodarsky pozemok, a teda aby nan platil zakaz drobenia
pofnohospodarskeho pozemku, musi byt takyto pozemok ako celok (nie iba ako Cast) vyuzivany na
polnohospodarske ucely. Uviedla, Zze prvoinstanény sud mal zohladnit' ustalenu rozhodovaciu prax,
z ktorej vyplyva, Ze novo vytvorena parcela ma charakter stavebného pozemku a Ze pri vyporiadani



podielového spoluvlastnictva rozdelenim spolo¢nej veci je potrebné prihliadnut’ na fakticka a funkénu
delitelnost spolo¢nej veci ako aj na naklady, ktoré by bolo potrebné vynalozit. V tejto suvislosti poukazala
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.09.2011 sp. zn. 1 Cdo 33/2010 a vyjadrila presvedcenie, Ze
predmetny pozemok je realne delitefny, jeho rozdelenie ona navrhovala podla velkosti existujucich
spoluvlastnickych podielov, pri¢om pozemky vzniknuté rozdelenim by mali dostatoéne velkd vymeru
na ich daldie vyuZivanie a ona by bola ochotna znaSat akékolfvek naklady, ktoré su spojené s
takymto rozdelenim pozemku. Uviedla, ze nereSpektovanim vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud
prvej instancie konal v rozpore s § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje zavazné
poradie pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasila preto s pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku k otazke spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu, kde sud prvej inStancie povazoval za uéelné, aby v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva bol predmetny pozemok ako celok (kedZe podfa sudu prvej inStancie tento
nie je mozné rozdelit) prikdzany za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalovanému 2/, a to
z dévodu, Ze prave u neho maju byt najlepSie splnené predpoklady na dalSie obhospodarovanie tohto
pozemku, nakolko Zalovany 2/

sa o tento pozemok (v realnom stave sa jedna o cestnu komunikaciu) skuto¢ne stara

a primeranym sp6sobom ho obhospodaruje. Zdéraznila, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika najprirodzenejSim spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu zruSenia
spoluvlastnictva je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska - napr. pozemok) a Ze jej rozdelenie je
aj funk&ne opodstatnené, teda vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V
pripade, ak sud pristupi

k druhému spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda prikaze spolo¢nu vec jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primerani nahradu, musi sud pri tomto spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prihliadnut’ nie len na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ale zaroveri

(a najma) aj na to, aby sa dana vec mohla ucelne vyuzivat. Tak v prvom, ako aj v druhom pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi sud prihliadnut na spoloCensky zaujem pri vyuZziti
predmetnej spoloénej veci. Pojem ucelné vyuzitie veci nie je pritom zakonom definovany, a preto je na
uvazeni sudu, aby zohladnil celd radu rozhodnych skuto€nosti pre zaver o tom, ktorému z podielovych
spoluvlastnikov prikaze danu vec do vyluéného vlastnictva. Sud teda musi pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva takymto

v poradi druhym spésobom vziat do Uvahy cely subor relevantnych skuto¢nosti, a teda aj to, akym
spbsobom planuje podielovy spoluvlastnik, ktorému sa prikazuje dana vec do vyluéného vlastnictva
naloZit s touto vecou v budicnosti. Zalobkyria opatovne zdéraznila, ze

vybudovana cesta sluzi Sirokej verejnosti, spaja obec W. L. a H. D.. Odstranenim €o i len Casti tejto cesty
- tak ako planuje uskutoénit’ Zalovany 2/, v pripade, ak dodrZi vyjadrenie svojej pravnej predchodkyne,
ktoré odznelo na pojednavani dna 21.09.2018, takymto konanim by doSlo zo strany Zalovaného 2/ k
znehodnoteniu uz vybudovanej Casti cesty a nedévodnému uprednostneniu vlastnych zaujmov pred
zaujmami

a potrebami $irokej verejnosti. Zalobkyria ma teda za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne,
ked prikazal dany pozemok v celosti do vyluéného uzivania Zalovaného 2/, lebo je zrejmé, Ze uzivanim
z jeho strany, ako aj zo strany jeho dalSej rodiny déjde

k neodévodnenému znehodnoteniu Casti asfaltovej cesty. Rovnaky zaver napokon vyjadril aj Okresny
sud Trencin v sudnom konani 14C/31/2010, kde uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa preukazalo, ze dana
asfaltova cesta je neopravnenou stavbou, mohol by sud v sulade s § 153c ods. 2 a 3 Obc&ianskeho
zakonnika rozhodnut o zriadeni vecného bremena za nahradu

(nie o odstraneni danej cesty), kedZe jej odstranenie &o i len s€asti by nebolo ucelné a tym by
doSlo k znehodnoteniu uz vybudovanej cesty ako celku. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil a sam rozhodol tak, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne,
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky
na liste vlastnictva €. XXXX, vydanom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, nachadzajucej sa
v okrese B., v obci W. L., v katastralnom uzemi W. L., ako pozemok s parcelnym ¢&islom XXX/XXX,
parcela registra ,E* - orna pdéda o vymere 1628 m2 a vyporiadava ho tak, Ze - do vlastnictva Zalobcu
prikazuje nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva Cislo
XXXX, vydanom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, nachadzajucu sa v okrese B., v obci



W. L., v katastralnom tuzemi W. L., ako pozemok s parcelnym ¢€islom XXXX/XX, parcela registra ,C* -
zastavané plochy

o vymere 439 m2, pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX, parcela registra ,C* - zastavané plochy o
vymere 65 m2 a pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty
o vymere 106 m2 v podiele 1/1 vzhladom k celku; - do vlastnictva Zalovanej 1 prikazuje nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva Cislo XXXX, vydanom
Okresnym uradom B., katastralnym odborom, nachadzajucu sa v okrese B., v obci W. L., v katastralnom
uzemi W. L., ako pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty o
vymere 31 m2, pozemok s parcelnym Cislom XXXX/X, parcela registra ,C* - zastavané plochy o vymere
182 m2, pozemok s parcelnym &islom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty o vymere
709 m2, pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX, parcela registra ,C* - zastavané plochy o vymere 92
m2 a pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty o vymere 4
m2 v podiele 1/5 vzhladom k celku; a - do vlastnictva Zalovaného 2 prikazuje nehnutelnost zapisanu v
katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva €islo XXXX, vydanom Okresnym uradom
B., katastralnym odborom, nachadzajucu sa v okrese B., v obci W. L., v katastralnom uzemi W. L.,
ako pozemok s parcelnym ¢&islom XXX/XX, parcela registra ,C*“ - trvalé travnaté porasty o vymere 31
m2, pozemok s parcelnym &islom XXXX/X, parcela registra ,C* - zastavané plochy o vymere 182 m2,
pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty o vymere 709 m2,
pozemok s parcelnym ¢Cislom XXXX/XX, parcela registra ,C“ - zastavané plochy o vymere 92 m2 a
pozemok

s parcelnym €islom XXX/XX, parcela registra ,C* - trvalé travnaté porasty o vymere 4 m2

v podiele 4/5 vzhfadom k celku a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného

a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli odvolaciemu stdu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im narok proti Zalobkyni na plnd nahradu trov odvolacieho
konania. Za spravny oznacili pravny zaver o tom, Ze na tento pripad sa v plnom rozsahu vztahuju
ustanovenia § 21 a nasl. zdkona &. 180/1995 Z.z. Podla ich nazoru sud prvej inStancie spravne
aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav a tuto aj spravne vylozil. Zdéraznili, Ze v konani
nebolo zistené, Ze by zakonnym spbsobom predmetny pozemok stratil charakter polnohospodarskeho
pozemku, priCom Zalobkyna Ziadny taky dbkazny prostriedok v konani nepredlozila (doklad o vynati
pozemku z pofnohospodarskeho pddneho fondu). Zalovani ako spoluvlastnici predmetného pozemku
by ex lege museli byt u€astnikmi takého spravneho konania, avSak Ziadne také konanie neprebehlo
a ani neprejavili z titulu svojho vlastnictva suhlas so zmenou druhu pozemku. Uviedli, Ze samotné
vybudovanie asfaltovej cesty bez prisluSnych povoleni nezaklada zmenu druhu pozemku, ako sa mylne
domnieva Zalovana. Ako spravne v ods. 23. napadnutého rozsudku uvadza sud prvej indtancie, uvedené
by zakladalo neziaduce povedomie o ,vyhodnosti“ ignorovania zakona, k €omu dodali,

Ze podla nazoru ustavného sudu: ,V naSom prave sa uplatriuje stara zasada ,lus ex iniuria

non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva

pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k.

I. US 346/08-37)". Dalej uviedli, Ze aj odvolaci sud v ods. 13. uznesenia zo dfia 29.01.2020 &.k. 8Co
4/2019 - 239 sa plne stotoznil s uz vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Podla nazoru
odvolacieho sudu totiz ,nemohlo déjst a ani nedo$lo k zmene charakteru predmetného pozemku -
polnohospodarskej pddy na stavebny pozemok len

z dbévodu, Ze doslo k spevneniu, vyasfaltovaniu pdvodne nespevnenej polnej cesty nachadzajicej sa na
predmetnom pozemku tretou osobou preukazatelne bez stavebného povolenia a bez suhlasu vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti. Z toho aj pre odvolaci sud vyplynul v 0ds.13. citovaného uznesenia zo dha
29.01.2020 &.k. 8Co 4/2019 - 239 pravny zaver, podfla ktorého ,zo Ziadneho z dbkazov predlozenych
alebo oznagenych Zalobkyrfiou nebolo mozné vyvodit, Ze by sa na dany pripad vztahovala niektora
z vynimiek zo zékazu drobenia pozemku a Ze by sa na pozemku planovala vystavba. Odvolaci
sud v citovanom uzneseni konStatoval, Ze zaver prvoin§tanéného sudu, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim nie je mozné vzhladom na zakonny zakaz
drobenia pozemkov a Ze v €ase jeho rozhodovania boli splnené podmienky pre jeho vyporiadanie
prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ za nahradu, mal oporu

v skutkovych zisteniach a v spravnej aplikacii pravnych predpisov. Dalej Zalovani uviedli, Ze pokial
odvolatelka argumentovala tym, Ze spolo¢nost K. pévodnu lesnu cestu ,iba“ prepracovala, a teda
nemozno hovorit o neopravnenej stavbe, priom podfa jej nazoru sud prvej inStancie sa snazil
plnit’ dlohu spravneho organu a svoje rozhodnutie zaloZil na subjektivnych presved&eniach v snahe



skumat’ spravnost’ a zakonnost procesu spevnenia cesty nachadzajucej sa na dotknutom pozemku, ¢o
Zalobkyha oznacila za ,nadpracu®, takuto argumentéaciu zo strany Zalobkyne oznadili za neopodstatnenu
najma z pohladu toho, Ze pravne posudenie charakteru neopravnenej stavby zriadenej spolocnostou
K. s.r.o. nie je pre rozhodnutie tohto sporu podstatné a pokial ide o postup prvoinstanéného sudu pri
hodnoteni skutkového stavu neopravnenej stavby, kritika Zalobkyne podfa ich nazoru zjavne prekraduje
vecnu argumentaciu a je podlia ich nazoru neopodstatnene Gtognou. Zalovani zdéraznili, ze sud
prvej inStancie totiz len interpretoval skutkovy stav, ako vyplynul z vykonanych dbkazov (napr. z nimi
predloZzenych rozhodnuti stavebného uUradu o okamzitom zastaveni stavebnych prac pri asfaltovani
cesty, o uloZeni pokuty za nelegalnu stavebnu Cinnost' pri vystavbe cesty) a na zaklade toho potom
formuloval svoj pravny zaver. Zaroven poukazali na to, Ze ak Zalobkyna nepreukazala sudu Ziadny
pravny vztah medzi fiou a spolo¢nostou K. s.r.o. W. L., nie je zrejmé, pre€o v konani o vyporiadani
spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej veci ona haji zaujmy tejto spolocnosti, preco nie je
schopna pripustit nelegalnu stavebnu ¢innost na predmetnom pozemku spolo€nostou K., a namiesto
toho nevhodne obvifiuje prvoinstanény sud zo subjektivnych presved&eni a ,nadprace”. Zalovani oznadili
za nepreukdzané a nepravdivé tieZ tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze predmetny pozemok je v katastri
nehnutelnosti vedeny ako zastavané plochy. Zdéraznili, Ze Zalobkyria v tomto smere neprodukovala
Ziadny dbkaz a pokial sa odvolava na predloZzeny geometricky plan, tak tento navrhuje zastavanu plochu
pod nelegalnou cestou a vo zvysku vacsina vymery ma byt podfa navrhového stavu trvalymi travnymi
porastmi, ktoré eSte dalej drobi na dalSie parcely (a dokonca v Zalobnom petite tieto navrhuje eSte dalej
drobit medzi Zalovanych na spoluvlastnicke podiely). Je teda zrejmé, Ze aj podl'a navrhového stavu, ktory
na objednavku odvolatelky (prip. spolo¢nosti K.) vypracoval geodet, va¢Sina predmetného pozemku
ostava pofnohospodarskou pddou, trvalym travnym porastom. Uviedli, Ze ustanovenie § 70 ods. 1

a 2 katastralneho zakona treba vykladat v ich logickej suvislosti, teda tak, Ze druh pozemku

v reg. ,E“ je podla § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. b) katastralneho zakona hodnovernym udajom,
podfa § 70 ods. 2 katastradlneho zakona nie v8ak zavdznym udajom. Uvedené

v civilnom sporovom konani znamena, Ze takyto sice hodnoverny udaj katastra, ale nie zavazny udaj
katastra, mozno spochybnit’ (preukazanim opaku), €o vSak odvolatelka v tomto konani nespochybnila
Ziadnym z dGkazov. Nesporné tvrdenie, Zze na Casti predmetného pozemku bola postavena (nelegalne)
asfaltova cesta, nie je spOsobilym dbkazom, ktorym by mohli dbjst’ k vyvrateniu hodnoverného udaju
katastra; dokazné bremeno v tejto Casti zatazovalo zalobkyriu, pretoZze ona spochybriovala hodnoverny
udaj katastra. Zalovani opatovne zdéraznili, Ze to, &i nieco je pofnohospodarskou pddou, nie je otazkou
skutkovou (nezohladiuje sa, &i sa realne pdda pofnohospodarsky vyuziva), ale ide o otazku pravnu,
tj. o pravny status pozemku. Pokial Zalobkyfia vyc&ita sudu prvej inStancie, Ze nezohladnil fiou
predloZzeny geometricky plan €. 81/2016, ktory predstavuje podfa jej tvrdenia ,spolahliva, osved€enu a
najvyssiu pravnu identifikaciu pozemku®, Zalovani poukazali na to, Ze geometricky plan predstavuje len
technicky podklad pre verejné listiny a pravne ukony. Geometricky plan sam osebe nie je pravotvornou
listinou, nespdsobuje zmenu vztahov

k nehnutelnostiam, je iba podkladom. Odvolatefkou predkladany geometricky plan je iba zobrazenim
predstavy odvolatelky, ako by malo k roz€leneniu pozemku déjst. Sud prvej indtancie vyhodnotil
geometricky plan predloZeny odvolatelkou spolu s ostatnymi listinami, ako dékaz predloZzeny v konani.
Spravne usudil, Ze geometricky plan nie je listinou, ktora by menila druh pozemku, nakolko takou listinou
mdbze byt napr. rozhodnutie vydané postupom podla zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pody. Aj geometricky plan predloZzeny odvolatelkou spolu so Zalobou pri pravne;j
identifikacii v Casti ,Stav pravny*“, rubrika ,DoterajSi stav* vychadza z toho, Ze cely predmetny pozemok
(vo vymere 1628 m2) je ornou pddou, t.j. pofnohospodarskym pozemkom. Pokial Zalobkyria uviedla,
Ze predmetny pozemok nemal byt prikazany do vlastnictva Zalovaného 2/, ktory chce stavbu asfaltovej
cesty (v konani sp.zn. 14C 31/2010) odstranit a odstranenie stavby oznacila za netcelné argumentujuc
tym, Ze ona zohladiuje zaujem Sirokej verejnosti na zotrvani cesty, Zalovani predovSetkym poukdazali
na to, Ze Zalobkyna prejavuje snahu nadobudnut pozemok iba uéelovo, pretoZze spatvzatim Zaloby v
tomto konani jasne deklarovala, Ze snahu vyporiadat’ spoluvlastnictvo vo svoj prospech nema. Vyjadrili
presvedcenie, Ze Zalobkyra dalej nepresadzuje zaujem Sirokej verejnosti (tento ni¢im nepreukazala),
ale presadzuje zaujem stavebnika K., ktory povolal svojho pravneho zastupcu, aby ten podal

v mene zalobkyne Zalobu v tomto konani. Uviedli, Ze vybudovanim danej cesty sa hrubo zasiahlo
do vlastnickych prav vlastni¢ok pozemku, poruSili sa vSetky predpisy stavebného prava aj predpisy
na ochranu pofnohospodarskej pédy a naviac sa spdsobila rozsiahla $koda na Zivotnom prostredi v
chrdnenom uUzemi, €o bolo zistené a preukdzané v inych konaniach. Napokon samotna Zalobkyria
vypovedala vo veci sp.zn. 14C/31/2010 na pojednavani dna 04.05.2011 v procesnom postaveni
Zalovanej v 4. rade k charakteru predmetného pozemku a danej lokality tak Ze ,....nevie €i nieco bolo



zabraté, ona tam nechodi a ma kopu svojich starosti.“ Aj z uvedeného je zrejmé, ze Zalobkyna Ziada
o prikazanie €asti pozemku iba uc€elovo, nepreukazala Ziadny svoj vlastny pravny zaujem na prikazani
do jej vlastnictva

a zaujmy inych os6b (spolognosti K.) nemézu byt v tomto konani zohladhované. Zdoéraznili, Ze takyto
vykon prava spoluvlastnika by bol v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze by sa zaujmy plynuce z
poruSenia predpisov pri vystavbe nelegalnej stavby povysili nad zaujmami na ochranu riadne a po prave
nadobudnutého vlastnickeho prava.

4. Zalobkyria v pisomnom stanovisku zo diia 20.02.2020 k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovanych k otdzke nemoznosti delenia dotknutého pozemku v kontexte
pravneho nazoru prvoindtanéného sudu o potrebe aplikacie zadkazu drobenia polnohospodarskych
pozemkov v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z.

o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 180/1995%). Naopak, podla nazoru Zalobkyne bolo

v prvoinstanénom konani jasne preukazané, Zze na pozemok sa nevztahuju obmedzenia vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 180/1995, kedZe svojim charakterom ho nemozZno povazovat za ornu pddu
(pofnohospodarsky pozemok) ¢im automaticky je z jej pohladu mozné hovorit

o jeho delitefnosti vo faktickom a pravnom slova zmysle, priCom ona zdbérazfuje potrebu prihliadania
na skutoény a preukazany skutkovy stav veci v prvoinstanénom konani, na zaklade ktorého mal
prvoindtanény sud dospiet’ celkom logicky k odliSnym zaverom. Opéatovne poukazala na skutonost,
Ze na to, aby sa dany pozemok povazoval za pofnohospodarsky pozemok, a teda aby naf platil
zakaz drobenia polnohospodarskeho pozemku, musi byt takyto pozemok ako celok (nie iba ako
Cast) vyuzivany na pofnohospodarske ucely. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze na to,
aby mohlo dojst k realnej zmene druhu pozemku, je nutné vykonat prislusné konanie o vynati
polnohospodarskej pédy z polnohospodarskeho pddneho fondu. Dotknuty pozemok totiz nie je v
skuto€nosti pofnohospodarskym pozemkom a ani nie je vyuzivany (ako celok) na polnohospodarske
ucely. Je preto v rozpore so zasadami pravnej logiky, ak by mal prislusny sud hodnotit’ urcitu vec
bez riadneho vyhodnotenia skutoéného (nie iba domnelého) skutkového stavu veci a bez aplikacie
z&kladnych logickych Uvah v kontexte posudenia &i redlne dochadza k vyuZivaniu daného pozemku na
polnohospodarske ucely, €i je v skuto€nosti vlastne pofnohospodarskym pozemkom. Opacény pristup
by podla nazoru Zalobkyne vykazoval znaky znaénej rigidity a arbitrarnosti v postupe sidu. Zalobkyna
preto v plnom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach prezentovanych v podanom odvolani pri hodnoteni
nespravnosti postupu provinstanéného sudu, ktory absolutne nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy,
nespravne pravne posudil danu vec nakolko vo svojej chybnej pravnej Uvahe aplikoval v tomto spore
obmedzenia vyplyvajuce zo zédkona ¢. 180/1995

a neanalyzoval relevantnu judikaturu fiou prezentovanu a zaroven doSiel pri hodnoteni tejto otazky
pri skimani skutkového stavu veci k absolutne nespravnym zaverov, ktoré sami o sebe odporovali
zistenému skutkovému stavu a beznym elementarnym logickym zaverom. Zalobkyfa sa nestotoZnila
ani s interpretaciou zalovanych k otdzke argumentacie a hodnoteni fiou prezentovanych v odvolani v
suvislosti s ukonmi realizovanymi spolo¢nostou K.. Uviedla, Ze ona len poukazovala na fakt, Ze ulohou
prvoindtanéného sudu

v civilnom sporovom konani je vykonavat ulohu ,arbitra“ medzi stranami sporu, a nie realizovat’ ulohy
spravnych organov a ,poskytovat® si tak vlastny Usudok o otazke, ktorej rieSenie nie je v pravomoci sudov
- posudzovanie legalnosti urcitej stavby (&i bola stavba zrealizovana na zaklade platného stavebného
povolenia a pod.) Zalobkyria teda len prezentovala svoj nazor o tom, Ze sud konal nad mieru merita
posudzovanej veci, kedy hodnotil konanie spolognosti K. z hlfadiska predpisov spravneho prava bez
existencie iného rozhodnutia alebo akéhokolvek iného pravneho titulu, ktory by poskytoval relevantnu
odpoved v danej veci a mozno teda konstatovat, Ze sam si urobil Usudok

o predbeznej otazke, ktora vSak v koneCnom désledku mala minimalny, resp. Ziaden vplyv na
posudzovanie moznosti zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran tohto sporu. Preto
pouzila pojem ,pasovania sa do role“ spravneho organu zo strany sudu - tym chcela upozornit na
nespravny procesny postup a chybné pravne zavery prvoinstanéného sudu. Neslo teda z jej strany
za prejav pejorativny ani neopodstatnene uto¢ny. Pokial Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu
rozoberali otdzku pravneho vztahu medzi fou, Zalobkyfiou a spoloénostou K. s.r.o., tuto Cast ich
argumetaccie Zalobkyha oznadila za irelevantnu vo vztahu k predmetu sporu. Uviedla, Ze ona pocas
prvoindtnan¢ého konania nehgjila zaujmy spolo€nosti K., ale vystupovala ako samostatny podielovy
spoluvlastnik. Na konanie spolo¢nosti K. v Casti ,vyasfaltovania“ cesty na pozemku poukazovala z
dovodu jednak vlastnej subjektivnej vedomosti o tychto skutoénostiach a zaroven z titulu znasania



dékazného bremena z hladiska formul&cie Zalobného petitu. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 70
katastralneho z&kona prezentovanym Zalovanymi Zalobkyria opakovane uviedla, Ze evidencia urcitého
pozemku

v registri / na mape uréeného operatu - t.j. evidencia v registri ,E*, nie je povazovana za pravne zavazny
Udaj, preukazujuci skuto€ny druh, vymeru a vyuZitie pozemku. To, Ze katastralny zakon v § 7 medzi
Udaje katastra zaraduje aj udaje uréeného operatu registra ,E*

a nasledne v § 70 ods. 1 im priklada vlastnost hodnovernosti, pokial nebude preukazany opak,
nijakym spdsobom nevyvracia konstatovanie zakona v § 70 ods. 2 o pravnej nezavaznosti tohto udaja,
kedZe nespocCetné mnozstvo publikacii venujucich sa problematike katastra nehnutelnosti, ako aj fiou
prezentovana judikatira ako aj odpovede Uradu geodézie kartografie a katastra SR v Katastralnych
bulletinoch, potvrdzuju zamer zdkonodarcu vylu&it pravnu zavaznost tychto udajov, kedZe ich nemozno
povaZovat za presné a odrazajuce skutoCny stav veci. Poukdzala na to, Ze samotny katastralny zakon
v § 70 ods. 2 hovori explicitne o udajoch o druhoch pozemkov evidovanych v uréenom operate katastra
nehnutelnosti (register ,E“), kde toto ustanovenie je zaloZzené prave na neaktualnom

a Casto krat nespravnom evidovani druhov pozemkov vedenych v registri ,E* katastralnym operatov.
Zalobkyfa preto dérazne upozorfiovala na skutoénost, Ze sud absoldtne nespravnym spdsobom
vyhodnotil otazku skutoéného druhu dotknutého pozemku a popritom sa sam ,riadil“ pravne nezavaznym
a v skuto€nosti nespravnym udajom o druhu tohto pozemku v zmysle jeho evidencie v registri ,E*
katastralneho operatu. Tvrdenia zalovanych

o rozdieloch medzi pojmom ,hodnovernost a ,zavaznost* v § 70 katastralneho zadkona nemaju v
kontexte posudzovania napadnutého rozsudku pravnu relevanciu, nakolko katastralny zakon ustanovuje
vyvratitelni pravnu domnienku hodnovernosti udajov registra ,E“ pokial neddjde k ich vyvrateniu -
napr. geodetickym zameranim vo forme geometrického planu. Katastralny zakon totiz v nasledujucom
odseku § 70 vyslovne precizuje, Ze konkrétne Udaj o druhu pozemku evidovaného v registri ,E“ nie je
zavaznym udajom - t.j. na rozdiel od inych Udajov sa tento udaj povazuje za nezavazny, ¢o bolo aj
jasne preukazané geometrickym planom riou predloZzenym v tomto konani. Katastralny zakon teda podla
jej nazoru prave predpoklada potrebu preskumania skuto€ného stavu druhu pozemkov evidovanych
v registri ,E“, nakolko uelom § 70 katastralneho zakona je prave vytvorit podmienky na skimanie
pravdivosti tychto udajov a zarover upozornit na nemoznost’ automatickej zavaznosti

a hodnovernosti udajov katastra nehnutelnosti pre register ,E“. Zalobkyna preto opakovane poukéazala
na skuto€nost, Ze prvoinstanény sud zaloZil vyrok napadnutého rozsudku prave na nespravnom
pravnom posudeni veci spogivajucom v nevyhodnoteni skuto€nosti, Ze predmetny pozemok, ktorého
realne rozdelenie navrhovala, je v skuto€nosti v katastri nehnutelnosti evidovany ako parcela registra E,
ktorej udaje nie su podla vySsie citovaného ustanovenia katastralneho zakona udajmi pravne zavaznymi
a neodzrkadluju skuto€ny stav tohto pozemku, na ¢o ona viackrat upozornila po€as prvoin§tanéného
konania. Sud prvej inStancie sa realne nezaoberal skutoénym stavom (druhom) dotknutého pozemku,
¢im podla jej nazoru konal v rozpore s predlozenymi dokazmi a samotnou intenciou katastralneho
zékona. Zalobkyfa preto zotrvala na véetkych svojich vyjadreniach a odvolacich dévodoch.

5. Zalovani po dorudeni stanoviska Zalobkyne zo dfia 22.09.2020 sudu prvej indtancie oznamili, Zze
nevyuZzivaju pravo vyjadrit sa k uvedenému stanovisku, lebo toto stanovisko neobsahuje Ziadnu novu
¢i relevantnu argumentaciu, na ktoru by doposial nereagovali.

6. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobkyriou a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP. O odvolani zalobkyne rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze vo veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie a nevyZzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

7. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil riadne

a v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti uvadza odvolaci sud
nasledovné.

8. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran



prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podrfa § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Odvolaci sud skiumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €&i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
odbvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

12. Za podstatné odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sid povazoval namietku Zalobkyne o
nespravnosti posudenia druhu (charakteru) sporného pozemku ako pofnohospodarskej pédy a v tej
suvislosti aj namietku nespravnosti pravneho nazoru prvoinstanéného sidu o nemoznosti realneho
rozdelenia predmetného pozemku. Zalobkyfia tieZz namietala nespravnu interpretaciu a aplikaciu
pravnych predpisov na skutkovy stav veci, ktory nebol sidom prvej instancie riadne zisteny v désledku
nedostatoéne vykonanych, resp. nevykonanych dbkazov, ked prvoin§tanény sud nezohfadnil fou
predloZzeny geometricky plan a neakceptoval pravne zavazné skutocnosti z neho plynuce vo vztahu k
skuto€nému druhu predmetného pozemku, hoci prave ten geometricky plan je relevantnym podkladom
predstavujucim geometrické ur€enie dotknutého pozemku registra ,E* a novovytvorenych pozemkov
registra ,C“ z hladiska ich skuto¢ného druhu a vyuZitia.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky Zalobkyne, totoZné s jej tvrdeniami prezentovanymi v
priebehu konania na sude prvej indtancie, ako nedévodné. Struktira prava na odévodnenie stdneho
rozhodnutia je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie musi obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane, a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZz na jeho celkovu
presvedc&ivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby



neznamena povinnost sudu zaoberat sa vo svojom odbévodneni v8etkymi skutonostami tvrdenymi
stranami sporu, ale len zadsadnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky uvedené
zdkonné nalezitosti napadnuty rozsudok splfia.

14. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na kons$tatovani, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim nebolo mozné vzhfadom na zakonny zakaz
drobenia pozemkov. Vychadzal pritom z pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 21, § 22, § 23 a § 24 z4k.
€.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len zak. €.
180/1995 Z.z.) ako aj z ust. § 2

pism. b) a § 17 ods. 1 zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene
zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. &. 220/2004 Z.z.) a dévodil tym, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa na dany pripad vztahovala niektora z vynimiek zo zédkazu drobenia v
zmysle § 24 ods. 3 zak. €. 180/1995 Z.z. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal aj s navrhom
Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyZiadanim stanoviska Okresného uradu B., katastralneho odboru
na skuto€nost, Ze Cast pozemku EKN XXX/XXX je vedena v registri ,C* ako zastavané plochy, ked
tomuto navrhu nevyhovel z dévodu, Ze tento dékazny prostriedok nebol uplatneny v€as s poukazom na
ust. § 153 ods. 1 CSP. Bez ohladu na nevykonanie tohto dbkazu v8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze
pre posudenie charakteru predmetnej parcely bolo rozhodujuce, Ze tato je v katastri nehnutelnosti v LV
€. XXXX k.u. W. L. zapisana v reg. ,E“

€. XXX/IXXX v celej jej vymere 1.628 m2 ako orna p6da, ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce a Ze nebolo preukazané, Ze by prislusny organ ochrany polnohospodarskej pddy vydal rozhodnutie
o odnati polnohospodarskej pédy z p6dneho fondu v zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 220/2004 Z.z. V tejto
suvislosti std prvej instancie akcentoval, Zze podla &l. 44 ods. 5 Ustavy SR polnohospodarska poda a
lesna pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spoloénosti.

15. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov

a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 21 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z., v zdujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

17. Podfa § 23 ods. 1 z4k. €. 180/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

18. Podla § 23 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z., ak sa dediCia nevyporiadaju o dediCstve pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto
podmienok sud neméze potvrdit nadobudnutie dedi€stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne,
Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud
rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedié¢mi.

19. Podla § 23 ods. 7 zak. €. 180/1995 Z.z., podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na
vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud.

20. Podla § 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z., podla § 22 a 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/180/20180701> sa nepostupuje, ak a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20180701> rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na
ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdefuje podla projektu pozemkovych Uprav,
b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu, c) sa odClernuje East
pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/180/20180701>, a tato €ast sa priclefiuje



k susednému pozemku, pri€om sa nevytvara samostatny novy pozemok, d) ide o pozemok, na ktorom
sa maju zriadit zahrady v izemi uréenom uzemnym planom obce na zahradkarske
a rekreacné ucely.

21. Podla § 17 ods. 1 zak. & 220/2004 Z.z., na nepolnohospodarske ucCely mozno pouzit
pofnohospodarsku pddu len na zaklade rozhodnutia o odhati pofnohospodarskej pody (dalej len
,rfozhodnutie o odnati“). Rozhodnutie o odnati vydava organ ochrany polnohospodarskej pédy (§ 23), v
ktorého obvode sa polnohospodarska pdéda navrhovana na odriatie nachadza.

22. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 220/2004 Z.z., rozhodnutie o odfiati nie je potrebné vydat,

a) ak ide o umiestnenie signalov, stabilizatnych kamerfiov a inych znaliek na geodetické ucely,
na vstupné Sachty, preCerpavacie stanice, vrty a studne, stoZiare alebo iné objekty nadzemného
a podzemného vedenia a vymera jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne 25 m2 a ak ide o
jednorazovu zmenu druhu pozemku do 15 m2, b) ak ide o zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku
s vymerou do 5 000 m2 v hraniciach zastavaného Uzemia obce podla § 2 pism. i) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/220/20180901>, c) ak ide o nehnutefnost, ktorej zastavana plocha
je do 25 m2, v izemi uréenom Uzemnym planom obce na zahradkarske ucely, a ak ide o nehnutelnost,
ktorej zastavana plocha je do 25 m2, vo vinici.

23. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 220/2004 Z.z., v pripadoch podla odseku 2 vydava organ ochrany
polnohospodarskej pody (§ 23) stanovisko k pripravovanému zameru na pofnohospodarskej pdde a v
pripadoch vykonanych zmien druhov pozemkov do 15 m2 na zaklade képie katastralnej mapy.

24. Podla § 17 ods. 14 zak. €. 220/2004 Z.z., pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati je podkladom
na vydanie stavebného povolenia podla osobitnych predpisov. Stavebnik stavby, ktora je vyznamnou
investiciou, stavby dialnice a rychlostnej cesty a stavby Zelezni€nej drahy predlozi pravoplatné
rozhodnutie o trvalom odfati pred vydanim stavebného povolenia.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze k otdzke charakteru predmetného pozemku a jeho moznej delitefnosti resp.
jeho nedelitelnosti vyslovil zavazny pravny nazor uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, a to v
uzneseni &. k. 8C0/4/2019-239 zo dna 29.01.2020, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k vysSie citovane;j
pravnej Uprave obsiahnutej v zak. €. 220/2004 Z.z. nemohlo déjst a ani nedo$lo k zmene charakteru
predmetného pozemku - pofnohospodarskej pddy na zastavanu plochu z dévodu, Ze doSlo k spevneniu,
vyasfaltovaniu pévodne nespevnenej polfnej cesty nachadzajucej sa na predmetnom pozemku tretou
osobou preukazatefne bez stavebného povolenia a bez suhlasu vlastnikov predmetnej nehnutefnosti,
pricom zo Ziadneho z dékazov predloZzenych alebo oznacenych Zalobkyrou nebolo mozné vyvodit, Ze
by sa na dany pripad vztahovala niektora z vynimiek zo zakazu drobenia pozemku.

26. Od svojho pravneho nazoru vysloveného vo vysSie oznatenom rozhodnuti odvolaci sud nemal
dévod sa odklonit. Z ust. § 17 ods. 1 z&k. & 220/2004 Z.z. vyplyva, za akych okolnosti mozno
pouzit pofnohospodarsku pddu na nepolnhohospodarske ucely a Ze pre takyto postup je nevyhnutné
rozhodnutie o odfati pofnohospodarskej pody vydané prisluSnym organom ochrany pofnohospodarske;j
pbédy. Odsek 2 citovaného zdkonného ustanovenia taxativne vymenuva vynimky, kedy rozhodnutie o
odnati nie je potrebné vydat. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva,
Ze takéto rozhodnutie o odnati polnohospodarskej pddy z péddneho fondu vydané nebolo, a len samotna
skutocnost, Ze podla geometrického planu Ing. I. H. zo dfia 08.06.2016 &asti parcely E

€. XXX/IXXX zodpoveda &ast’ parcely v registri ,C* &. XXXX/X vedenej ako zastavana plocha, nie je
spbsobila vyvodit pravny zaver o zmene charakteru predmetného pozemku s pofnohospodarskej pody
na zastavanu plochu. Postup sudu prvej instancie, ktory predmetny geometricky plan vyhodnotil spolu
s ostatnymi vykonanymi dékazmi a nasledne s prihliadnutim na &l. 44 ods. 4, ods. 5 Ustavy SR a na
prisludné ustanovenia zak. €. 180/1995 Z.z. a z&k. €. 220/2004 Z.z. dospel k zaveru, Ze parcela reg. ,E*
€. XXX/XXX je polnohospodarskou pddou a vzhfadom na jej vymeru, ktora je pod 2.000 m2 sa vztahuje
na Au zakaz drobenia pozemkov, v désledku ¢oho spoluvlastnictvo k parcele nemozno vyporiadat’ jej
rozdelenim podla podielov, je spravny.

27. K odvolacej namietke Zalobkyne, podla ktorej sud prvej intancie pochybil, ked riadne nevykonal a
nezohfadnil ako dékaz fiou predloZzeny geometricky plan ¢. 81/2016 vyhotoveny B.. I. H. ml., odvolaci
sud zhodne s prvoindtanénym sudom uvadza, Ze posudenie druhu (charakteru) pozemku z hladiska jeho
pravneho stavu nemozno zakladat na dékaze v podobe geometrického planu, ktory je vo vSdeobecnosti



len technickym podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢asti vymery pozemku
a jeho evidencie v registri ,C* alebo v registri ,E“. Vyhotovitel geometrického planu v3ak neriesi a ani
neméze rieSit zmenu druhu pozemku oproti pravnemu stavu zapisanému v katastri nehnutefnosti, a
takato zmena moze byt vykonana vzdy len v sulade s prisluSnou pravnou Upravou (v danom pripade s
vy$8ie citovanym zak. €. 220/2004 Z.z.). Pokial by aj geometricky plan v &asti vykazu vymer v novom
stave oznadil pri od¢lenenej alebo identifikovanej Easti pozemku jeho iny druh oproti stavu zapisanému v
katastri nehnutelnosti, takyto udaj v geometrickom plane nie je zavazny a nemdze vytvarat sam o sebe
bez dalSieho podklad na zmenu zapisu druhu pozemku v katastri nehnutelnosti.

28. Argumentacia Zalobkyne, Ze sa nejedna o pofnohospodarsky pozemok, pretoZe jeho ¢ast zastavana
cestou nie je vyuzivana na pofnohospodarske uUcely a v skuto€nosti je vyuzivana ako cesta pre peSich,
cyklistov a motoristov, je v kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti a relevantnych pravnych predpisov
neopodstatnena. Ak by sud pripustil vyklad prezentovany Zalobkyriou v suvislosti so zmenou charakteru
pddy bez akceptovania pravnej Upravy ochrany pédneho fondu Ustavou SR a vy$Sie citovanymi
pravnymi predpismi, znamenalo by to, Ze ktokolvek by mohol bez suhlasu vlastnikov a bez stavebného
povolenia zriadit' stavbu na polnohospodarskej pdde a nasledne sa domahat legalizacie takéhoto stavu.
Uvedené by znamenalo, Zze pravna Uprava ochrany a vyuzivania polnohospodarskej pédy by sa stala
obsolentnou.

29. Pokial Zalobkyria vo svojom odvolani poukazovala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia, ktoré Zalobkyna citovala, vychadzaju z iného skutkového
stavu. V prejednavanej veci totiz neslo o pozemok, ktory by bol su€astou uzemného planu obce,
ani o zastavané plochy, a neSlo ani o pripad zriadenia spevnenej asfaltovej komunikacie so
suhlasom vlastnikov. Samotna skutoCnost, Ze Zalovani strpeli prechod tretich osdb cez pozemok v
ich spoluvlastnictve, majuci charakter lesnej, resp. pofnej cesty, neznamena bez dalSieho, ze zaroven
suhlasili s vybudovanim asfaltovej cesty na pozemku bez prislusnych stavebnych povoleni, bez
rozhodnutia prislusnych organov ochrany pofnohospodarskej pédy o odnati polnohospodarskej pody z
pddneho fondu, v dosledku ¢oho by doslo k zmene charakteru (druhu) pozemku z pofnohospodarske;j
(ornej) pbdy na zastavané plochy.

30. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vytvoril podla
nazoru odvolacieho sudu dostato¢ny podklad pre vyslovenie zaveru o tom, Ze vzhladom na zakonny
zakaz drobenia pozemkov bolo potrebné podielové spoluvlastnictvo vysporiadat’ prikazanim veci za
primeranu nahradu Zalovanému 2a/ s prihliadnutim na naplnenie kritérii stanovenych v § 142 Ob¢. zak.

31. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne posudenie. Zalobkyfa v odvolani
proti napadnutému rozsudku neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by neprezentovala v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi by sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalobkyriou uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia, totozné s tymi,
ktoré uviedla uz v konani pred sudom prvej inStancie, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
pravnom posudeni veci prvoindtanénym sudom, preto odvolaci sud napadntuy rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stoZfiuje s jeho
oddvodnenim a v podrobnostiach nar odkazuje.

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 % vzhfadom na plny Uuspech Zalvoaného v odvolacom konani.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



