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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: COFIDIS, so sidlom Parc de la
Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, zapisany
v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod €. 325 307 106, konajuci prostrednictvom jeho
organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova ulica 11/3677, 851 01
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, zastupeného: Advokatska kancelaria URBANI &
Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: E.
C., G.. XX XXXX, E. K. J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 2.701,14 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 3Csp/69/2019-50 z 18.12.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ¢iasto€nom zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi 922,99 eur s 5 %
urokom z omeskania og 11.1.2019 do zaplatenia, a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ako dlZni¢kou bola uzavretd uverova zmluva,
v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 4.000,- eur za u€elom umoznenia kupy
motorového vozidla. Vy8ka mesacénej splatky uveru bola v zmluve dohodnuta na 105,88 eur vratane
poistenia, priom Zzalovana mala uUver uhradit 60 splatkami a zaroveri mala uhradit spracovatelsky
poplatok vo vySke 120,- eur zapocitany v mesacnych splatkach a poistenie vo vySke 1,87 eur mesacne.
Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,73 % a RPMN vo vy3ke 20,90 %.

3. KedZe si tato svoju povinnost Zalovana neplnila, Zzalobca ku driu 11.1.2019 zosplatnil cely Uver a
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.

4. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze hoci podla bodu 25. VSeobecnych podmienok sa tato Gverova
zmluva uzatvarala podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pri¢om obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie v daldom poukazal na to, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uver bol
Zalovanej poskytnuty v sume 4.120,- eur, ktory mal pozostavat' z istiny uveru vo vyske 4.000,- eur,
jednorazového spracovatel'ského poplatku vo vySke 120,- eur, poplatku za poistenie sposobilosti splacat



Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vyske 1,87 eur mesacéne, nakolko ma za to, Ze zalobcovi
narok na spracovatelsky poplatok, ako aj na poplatky za poistenie nevznikol.

6. Pokial ide o spracovatelsky poplatok vo vyske 120,- eur, jeho poZadovanie povaZzuje sud za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Mozno
len predpokladat, Ze poplatok je za napisanie zmluvy a posudenie bonity zaujemcu o uver. V tejto
suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 &.k. AZ
17U192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné: ,, Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene...Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vy8ky urokov miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru VyS$Si krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V konenom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytla skuto€né protiplnenie.” Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze tento
zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 18Co 109/2011.

7. Taktiez pokial ide o poplatok za poistenie vo vySke 1,87 eur mesacne, sud prvej inStancie mal za
to, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam §
788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovana ako klient oznagenim uvedeného
produktu mal suhlasit' s tym, aby bol poistnikom poistena. Zalobca nijako sidu nepreukéazal, &i skutogne
doslo k dojednaniu poistenia, taktiez nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia,
pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Uvedenie poistenia tak, ako bolo uvedené v predmetnej zmluve
bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.

8. Sud prvej inStancie mal tak za to, Ze zalovanej bol poskytnuty iba uver vo vySke 4.000,- eur a nie vo
vyske 4.120,- eur, ako uviedol Zalobca.

9.V dalSom sud prvej inStancie skumal, & zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahovala podstatné
néleZitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z prislusnych ustanoveni,
konkrétne z ustanoveni 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitel'skych uveroch vyplynulo, Ze sudastou
spotrebitelskej zmluvy musi byt roéna percentualna miera nakladov (RPMN). V zmluve bola RPMN
uvedena vo vySke 20,90 %. Sud prvej inStancie v ramci skimania podmienok vykonal prepocet
uvedenej RPMN, kde pri vyske Gveru 4.000,- eur, vySke mesacne splatky 105,88 eur a pocte splatok 60
predstavovala 23,62 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze RPMN uvedena v zmluve o Uvere bola nespravna
a nepravdiva, v neprospech spotrebitela. Udaj o RPMN sa povaZuije za jeden z najdélezitej$ich udajov,
pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vhodnosti, & nevhodnosti uveru. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje
spravny Udaj o vyske RPMN, teda nespifa zakladni nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
poskytnuty Uver sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Je nepochybné, Ze Zalobcom bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 4.000,- eur, priCom Zalovana
uhradila z predpisanych splatok 27 splatok, teda sumu 3.077,01 eur. Tato uhradena suma pozostavala
nielen z istiny ale aj z urokov, z poplatkov za poistenie a z urokom z omeskania, ktoré boli uhradené
po omeSkani s uhradami splatok zo strany Zalovanej. Celkovo teda Zalovana na uver uhradila sumu
3.077,01 eur. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana
je povinna zaplatit uz len zostatok neuhradene;j istiny, ktord mu bola poskytnuta v zmysle zmluve, t. j.
922,99 eur (4.000,- eur - 3.077,01 eur). Co do zvysku Zaloby, sud prvej instancie Zzalobu zamietol.

11. Vyrok o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli a hoci bola v konani UspesnejSia, nebol jej priznany narok na nahradu trov konania.



12. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

13. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.,j. Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravny skutkovym
zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t.,j. ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazal na to, Ze jednorazovy spracovatelsky poplatok bol na zéklade dohody medzi Zalobcom
a zalovanou dojednany vo vySke 120,- eur a zapocitany v jednotlivych mesacnych splatkach, ako
je to uvedené v ¢lanku Il. Individualnych podmienok Zmluvy o uvere &. 20052 z 11.3.2016. Vyska
spracovatelského poplatku bola stanovena v sulade s ¢lankom 19 v8eobecnych podmienok Uverovej
zmluvy, v ktorom je zaroven uvedené, Ze poplatok sa nepovazuje za suc€ast mesalnych splatok,
ak v ¢&lanku Il. individualnych podmienok uverovej zmluvy nie je dohodnuté inak. V danom pripade
bol spracovatelsky poplatok na zaklade dohody zmluvnych stran zapocitany v mesacnych splatkach.
Informacie o spracovatelskom poplatku vyplyvaju z Eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ako
aj zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere podpisanych samotnou Zalovanou,
v ktorych v bode 3 je uvedené, Ze jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 197,68 eur je zahrnuty
v mesacnych splatkach spotrebitel'ského Uveru. S obsahom zmluvy a s dojednanim spracovatelského
poplatku bola Zalovana oboznamena a s tymto suhlasila. Tieto dokumenty sud prvej inStancie neziadal
a neoboznamil sa s nimi, preto je mozné ich predlozit aj v su€asnosti, t.j. v Stadiu odvolacieho konania.

15. Nemozno suhlasit’ s rozhodnutim sudu tykajucim sa poistenia, pretoZe uzavretim zmluvy o Uvere
pod €. XXXXX z 11.3.2016 Zalovana dobrovolne pristupila aj k mesacnému poisteniu spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a trvalej invalidity, a to v sume 1,87 eur. Uzavretie tohto poistenia nebolo
podmienkou poskytnutia Gveru a Zalovana sa mohla rozhodnut, &i k poisteniu pristipi alebo nie. Tato
okolnost vyplyva z ¢lanku 15 VSeobecnych podmienok Zmluvy o tvere €. XXXXX z 11.3.2016, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalovana k poisteniu spdsobilosti splacat’ iver nemusela pristupit. Poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a trvalej invalidity sa vztahuje predovSetkym na smrt’ a Uplnu trvalu invaliditu
a trva pokial nenastane niektora zo skutocnosti uvedenych vo V8eobecnych poistnych podmienkach. Ani
tento dékaz v podobe V8eobecnych poistnych podmienok sud prvej indtancie neziadal a neoboznamil
sa s nim, preto ho mozno aj v su€asnosti v tadiu odvolacieho konania predlozit.

16. Sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade akého vypod&tu dospel k vysledku o nespravnosti roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela - Zalovanej. V tejto suvislosti treba
poukazat na clanok 5 V8eobecnych podmienok Zmluvy o uvere & 20052, ktory obsahuje presny
vzorec pre vypoCet RPMN spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto
vzorca. Pokial sud vykonal prepo&et RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky, tento nepredstavuje
hodnoverny a relevantny dbkaz, pretoZe vypoclty internetovych kalkulaCiek nie su zavazné a mézu

obsahovat chyby.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie je na zaklade vy3Sie uvedeného nezakonny a nespravodlivy, naviac
nie je dostatoCne oddévodneny, a teda arbitrarny a nepreskumatelny.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozsudku, nakolko tento bol vydany na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
a naviac je aj nepreskumatelny.



20. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo Zalobe €iastoCne vyhovené, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, ktory
odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. V zmysle § 2 pism. a), b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

27. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXX z
11.3.2016 uzavretej medzi sporovymi stranami bol Zalovanej Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 4.120,-
eur za ucelom kupy motorového vozidla znacky BMW 5 SEDAN, DIESEL (E60) 530D, VIN: H..

28. Z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva, Ze zaroven bol dojednany
spracovatelsky poplatok vo vySke 120,- eur, ako aj poistenie splacania Uveru pre pripad smrti alebo
uplnej trvalej invalidity, pripadne nespdsobilosti splacat’ uver z dévodu nezamestnanosti a pracovne;j
neschopnosti. Obe tieto poloZky (t.j. spracovatelsky poplatok vo vySke 120,- eur, ako aj poistenie
spbsobilosti splacat’ tveru) boli zahrnuté do mesaénej splatky, pri€om pokial ide o poistenie, toto malo
byt splacané vo vySke 1,87 eur mesacne.

29. Sud prvej indtancie sa v3ak blizSie nezoznamil s dékazmi tykajucimi sa uzavretia spracovatel'ského
poplatku a predovSetkym poistenia, pri¢om z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov
urobil sud prvej inStancie zaver o tom, Ze poistenie nebolo dojednané riadne, nakolko (v zmysle vy$3ie



uvedeného) prislusné doklady sud prvej inStancie neoboznamil a Zalovana na tieto okolnosti vypocuta
nebola.

30. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze vo vztahu k predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere
bola nespravne ustalena RPMN, oprety o tzv. internetovu kalkulacku vzbudzuje pochybnosti, nakolko
tento prostriedok zistovania RPMN (internetova kalkulacka) nemoze byt jednozna&nym a spolahlivym
prostriedkom pre bezpe€né ustalenie RPMN.

31. Tymito okolnostami sa v3ak sud prvej indtancie blizSie nezaoberal, a preto neuplne zistil skutkovy
stav a jeho zavery tykajuce sa RPMN a poistenia nie su podopreté Ziadnym dokazovanim, a taktieZ nie
su nalezite odévodnené.

32. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej &asti
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP) a vec vrétil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dosledne vypocCut Zalovanu k otazke tzv.
spracovatelského poplatku, poistenia a zistit, za akych okolnosti boli tieto Eiastkové dojednania uzavreté.
Zalobca bude musiet’ blizSie oddvodnit adekvatnost poZiadavky na platenie tzv. spracovatelského
poplatku a uviest, ¢o za tento poplatok vlastne zalovana ako spotrebitelka obdrzala. V tomto smere
sud prvej inStancie nevykonal taktiez Ziadne dokazovanie. Pokial ide o zistenie spravnosti RPMN,
nemdze sud prvej indtancie vychadzat len z udajov tzv. internetovej kalkulacky, ale musi si zaobstarat
hodnoverné stanovisko zodpovednej institucie (NBS, pripadne Ministerstvo financii SR) o tom, aka
spravna RPMN mala byt v prejednavanej veci aplikovana. Samotna okolnost, ze do kalkulacie pre
vypocet RPMN boli zahrnuté polozZky, ktoré v su€asnosti sud prvej inStancie nepovazuje za dévodné z
hladiska ich priznania v prospech Zalobcu, neznamena, Ze RPMN v &ase jej kalkulacie a zakotvenia do
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami, bola stanovenda chybne, pretoze Zalobca mohol vychadzat
len z udajov a poloZiek, ktoré povazoval z hladiska obsahu zmluvy za adekvatne a zakonné. Preto by
mal sud prvej inStancie overit, &i pri vypocte RPMN postupoval Zalobca spravne, avsak v tejto suvislosti
by nemal odhliadnut' od tzv. spracovatel'ského poplatku a poistenia, ktoré Zalobca pri kalkulacii RPMN
pouzil, pretoze z tychto udajov Zalobca vychadzal, a len tieto okolnosti m6Zu byt hodnoverné pri ustaleni
RPMN.

34. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

35. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

36. Bude povinnostou sudu prvej indtancie opravnym uznesenim opravit zahlavie napadnutého
rozsudku, a to z dévodu, Ze v rozsudku sudu prvej indtancie je nespravne oznaceny Zalobca ako Banco
Cofids, S.A., pobo&ka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, ktory podla
vypisu z obchodného registra bol diiom 2.3.2017 dobrovofne vymazany z obchodného registra. AvSak
podla Zaloby a predloZzeného plnomocenstva ma byt spravne oznacenie Zalobcu: COFIDIS, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod €. 325 307 106, konajuci prostrednictvom
jeho organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboCka zahrani¢nej banky, Einsteinova ulica 11/3677, 851 01
Bratislava - mestskéa &ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, ktory bol sporovou stranou v prejednavanej veci
od zaciatku konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



