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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: Y. S., X..
XXXXXXXX, L. L., L. XX, V., proti zalovanym: 1/. U. D., X.. XX.XX.XXXX, L. E. X, L., X/ C. D., X..
XXX XXXX, L. E. X, L., obe zastupené advokatkou JUDr. Lydia Rackovd, so sidlom Lichnerova 32,
Senec, o vratenie daru a o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 23.01.2020, €. k. 4C/18/2018-152, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu; Zalovanym 1/, 2/ priznal néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/ Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vo veci rozhodol na pojednavani
dnia 23.1.2020 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora listom doru€enym 20.1.2020 oznamila, Ze jej pravna
zastupkyna je dva mesiace nedostupnd, nereaguje na jej vyzvy, nenapisala v jej mene vyjadrenie v
zmysle vyzvy sudu a z tohto dévodu ju zbavuje plnej moci. Na dalie pojednavanie chce poverit iného
advokata, o com bude sud v€as informovat. Z tychto dévodu Ziadala pojednavanie odrocit. Sud prvej
inStancie tieto dévody nevyhodnotil ako dblezité pre odroCenie pojednavania podla ust. § 183 ods. 1,3
C.s.p. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyfa netvrdila také skuto¢nosti, ktoré by vzhfadom k svojej
povahe boli spésobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit t. j. také, ktoré by jej neumoznili sa
na pojednavani osobne zuc&astnit, riadne branit' svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne by boli
vazne (dolezité, ospravedinitelné) ako z hfadisk objektivnych tak subjektivnych. Dévody fiou uvadzané
v liste zo dha 16.1.2020 neboli podla sudu prvej indtancie dévodmi pre ktoré sa nemohla dostavit’ na
pojednavanie a neslo ani o dévody, ktoré by nastali kratko pred pojednavanim /napr. nahle zhor$enie
zdravotného stavu/. Pokial ide o pravo byt v konani pravne zastupeny, dodal, Ze Zalobkyni od ostatného
pojednavania (29.10.2019) marne uplynula najmenej lehota 20 dni na podanie relevantného vyjadrenia
a s ohladom na priebeh posledného pojednavania mala ku driu 23.1.2020, vzhladom na presytenost
trhu advokéatmi, dostatok €asu, aby na svoje zastupovanie splnomocnila akéhokolvek iného advokata
pokial zistila, Ze fiou doposial splnomocneny advokat je ne€inny a nekona v jej zaujme riadne a v¢as.

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze darovacou zmluvou zo dna
14.7.1987 uzatvorenou medzi darcami S. S. a manzelkou Y. S. (Zalobkyriou) a obdarovanou U. D., K..
S. (zalovanou 1/) darcovia bezodplatne previedli na obdarovanu nehnutefnost’ zapisanu na LV &. XXX
kat. Gzemie Modra, parc. C.. XXXX/XX zast. plocha vo vymere 1068 m2 a stavbu sup. & XXXX. V
¢l. Il. darovacej zmluvy je uvedena hodnota daru 63.994 K¢és. V &l. IV. darovacej zmluvy obdarovana v
prospech darcov zriadila k predmetu daru pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania. Zmluva
nadobudla Gginnost registraciou Statnym notarstvom Bratislava - vidiek v Bratislave pod & R I., V.



1012/87 drnia 14.8.1987. Listom zo dria 13.4.2018, doru€enym Zalovanej 1/ dia 17.5.2018, Zalobkyna
vyzvala zalovanu 1/ na vratenie daru - rekreacnej chaty sup. &. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X a
pozemku p. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 1.073m2, zapisanych na LV ¢. 273 kat. Uzemie
Modra do 27.4.2018 z dévodu, Ze svojim konanim ale aj ne€innostou Zalovana 1/ hrubo porusila dobré
mravy. Vo vyzve Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovanu 1/ a jej deti cely Zivot podporovala, okrem tejto chaty jej
darovala aj vela pefazi a Zalovana 1/ dopustila, Ze sa na staré kolena stala bezdomovkyriou po tom, o ju
dcéra Zalovanej 1/ U. L. v lete roku 2017 vyhodila z rodinného domu, ktory nadobudla s otcom Zalovanej
1/ a Zalovana 1/ sa jej nezastala a ani sa o fiu nepostarala. V pisomnej reakcii zo dfia 14.6.2018 Zalovana
1/ odmietla vrétit dar s tym, Ze Zalobkyra je nespravodliva a krivo ju, jej dcéru a manzela obvinila, ked
zlé vztahy s jej dcérou U. L. a jej manzelom si Zalobkyfia svojou povahou a spravanim vod&i nim zavinila
sama, sama dobrovolne odiSla z domu bez toho, aby o tom niekomu nie€o povedala, nasledovali viaceré
udania na policii, nasledne po 3 tyZdrioch ju ubytovala vo svojom rodinnom dome v Bernoladkove napriek
osobnym problémom (starostlivost’ o tazko chorého manzela), pri€om Zalobkyha o dalSie 2 tyZdne aj tuto
domacnost z vlastného rozhodnutia opustila. Sud prvej inStancie dalej skutkovo zistil, Ze Okresny urad
Pezinok, katastralny odbor dfia 16.11.2018 pod &. V 2501/2018 rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej 2/ k nehnutelnostiam, vedenym na Z. C.. XXX pre kat. izemie Modra, obec
Modra, okres Pezinok: stavba rekreacnej chaty sup. & XXXX, postavenej na pozemku parcela reg.
,C* C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1073m2 a pozemku parcela reg. ,C* &. 5850/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1073m2, v celosti, titulom darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi
darcom - zalovanou 1/ a obdarovanou - zalovanou 2/ dna 5.6.2018. Podla aktualneho LV ¢&. XXX pre
kat. uzemie Modra, obec Modra, okres Pezinok, vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovana 2/ v
podiele 1/1 k celku titulom darovacej zmluvy V 2501/2018 zo diia 16.11.2018. List vlastnictva obsahuje
aj tarchu - pravo dozivotného uzivania v prospech Zalobkyne podfa RV. 1012/87.

4/ Z tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 630 Ob¢g. zak., § 137 pism. a/, ¢ / C.s.p., dospel
sud prvej inStancie k zaveru o nedbvodnosti Zaloby. Skonstatoval, Ze Zalobkyria sa v predmetnej
veci domahala sudnej ochrany na zaklade skutkovych tvrdeni, podstatou ktorych bolo tvrdenie, Ze
Zalovana 1/ ako obdarovana, sa voci nej, ako darkyni mala dopustit hrubého porusenia dobrych mravov,
¢o malo zaloZit jej pravo na vratenie daru. Zalobnym petitom sa vo&i obom Zalovanym domahala
jednak uloZenia povinnosti vydat jej predmet daru (uloZenie povinnosti), ako aj ur€enia jej vlastnickeho
prava k predmetu daru (ur€ovacia zaloba). Z hladiska formulacie Zzalobného petitu bolo pred datumom
16.11.2018, kedy zalovana 1/ prestala predmetom daru nielen fakticky ale aj pravne disponovat’ na
vbli zalobkyne, ako dominus litis, & sa bude vocCi Zalovanej 1/ ako obdarovanej, domahat’ uloZenia
povinnosti dar vydat/vypratat, alebo urenia vlastnickeho prava Zalobkyne, ktoré by sa za splnenia
zakonnych podmienok na vratenie daru (hrubého porusenia dobrych mravov obdarovanou voci nej alebo
osobam jej blizkym) obnovilo okamihom doru€enia vyzvy na vratenie daru Zalovanej, pricom sudne
rozhodnutie by bolo podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech zalobkyne, resp.
obnovenie pévodného, aviak iba v idealnej polovici vlastnickeho prava zalobkyne; kedZe bola darcom
iba jednej idealnej polovice, resp. predmet daru bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej
manzela; okamihom smrti druhého z darcov Oskara Omastu dfia 25.11.1991 jeho pravo domahat sa
vratenia daru od Zalovanej 1/ zaniklo. Momentom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o vykonani povolenia
vkladu vlastnickeho prava k predmetu daru v prospech Zalovanej 2/ sa uz podla zakonnej upravy
darovania nemohla voci Zalovanej 1/ (obdarovanej) domahat vratenia daru vo forme vydania/vypratania
nehnutelnosti alebo uréenia vlastnickeho prava k predmetu daru, ale vyporiadania podla zasad o
bezdbvodnom obohateni (§ 451 a nasl., § 458 ods. 1 Obé&. zak.), teda vratenia daru od obdarovane;j -
Zalovanej 1/ v podobe finanénej nahrady. Nakolko v tomto zmysle nebola Zaloba ku dfiu pojednavania
(23.1.2020) zmenend, s poukazom na ¢&l. 17 C.s.p., zakotvujucim zasadu procesnej ekondmie, sud
prvej inStancie Zalobu vodi Zzalovanej 1/ zamietol, a to bez vykonania dalSich Zalobkyfiou navrhnutych
dbkazov. Z uvedenych dévodov preto nepristupil ani k posudeniu platnosti vyzvy na vratenie daru, ako
jednostranného pravneho ukonu darcu (ust. § 37 a nasl. Ob¢. zak.). Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, dévodiac, Ze nebola nositelom
prav a povinnosti vyplyvajucich z darovacej zmluvy zo dia 14.7.1987, teda nebola osobou obdarovanou.

5/ O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na piny
uspech Zalovanych 1/, 2/ v konani.

6/ Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, dozadujuc sa jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentovala tym, Zze Zalobu voc€i Zalovanej 1/ podala z



dovodu, Ze nereagovala na jej vyzvu o vratenie daru z 13.4.2018, Zalovana 1/ reagovala az listom zo
dfia 14.6.2018, z ktorého jednozna&ne vyplynulo, Ze jej dar nemieni vratit' a preto nemala ind moznost,
ako domahat sa jeho vratenia sudnou cestou. Namietala tieZ, Ze sud prvej inStancie dorugil Zalovanej
1/ Zalobu az 5 mesiacov po jej podani, &im jej poskytol dostatok ¢asu na to, aby si vybavila vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/ k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Zalovana 1/
nereSpektovala pravny stav, ktory nastal po tom, ako obdfzala jej vyzvu na vratenie daru, a po doru¢eni
vyzvy podala na Okresny urad Pezinok, katastralny odbor, navrh na vklad darovacej zmluvy, ktorou
predmetnd nehnutefnost’ darovala svojej dcére (zalovanej 2/). Nakolko eSte dfia 13.4.2018 dorucila
Okresnému uradu Pezinok vyzvu na vratenie daru, katastralny odbor pod €. V 2501/2018 dfia 22.6.2018
prerusil katastralne konanie a pozval ju a Zalovanu 2/ na rokovanie. Toto stretnutie sa nekonalo, nakoflko
sa pravna zastupkyna zalovanej ospravedinila. Nasledne dia 18.7.2018 dorucila katastralnemu odboru
aj kopiu zaloby s prezenénou peciatkou Okresného sudu Pezinok. Katastralny odbor napriek svojmu
rozhodnutiu o preruSeni konania vydal nasledne rozhodnutie, ktorym povolil vklad darovacej zmluvy,
ktorou Zalovana 1/ darovala spornu nehnutelnost’ svoje dcére - Zalovanej 2/. Z tohto dévodu navrhla dnia
23.3.2019 vstup zalovanej 2/ do konania. Na vyzvu sudu podanim zo dfia 11.4.2019 doplnila procesny
navrh o Zalobny petit, ktorym Ziadala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢ka spornych nehnutelnosti. Zalobkyra
dalej dovodila, Ze s ohladom na skutoCnost, Ze sa diha 29.10.2019 nevedela skontaktovat’ so svojou
pravnou zastupkyrou, poZiadala listom zo dfia 16.1.2020, aby sud pojednavanie uréené na 23.1.2020
odrodil a si mohla zvolit nového pravneho zastupcu. Sud prvej indtancie vSak na tuto ziadost nereagoval,
neoznamil jej, Ze Ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze v nej neuviedla relevantné skutognosti, ale az na
pojednavani rozhodol, Ze bude pojednavat v jej nepritomnosti, o sa dozvedela po doru¢eni rozsudku.
V rozsudku (ods. 15) sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na presytenost’ trhu advokatmi mala
dostatok ¢asu na to, aby na svoje zastupovanie splnomocnila akéhokolvek iného advokata. Toto v8ak
nezodpoveda realite, nakolko je starobna dochodkyria, ma 83 rokov a vec, ktora je predmetom sporu,
je pravne narocna. Bolo pre fiu nemozné zohnat advokata, ktory by ju v konani zastupoval. Namietala
tieZ, Ze sud prvej inStancie jej odfial moznost konat’ pre sudom aj tym, Ze jej znemoznil vyjadrit sa k
vypovedi Zalovanej 2/, ktora bola vypocuta na pojednavani dria 23.1.2020.

7/ Zalované 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, nakolko sud prvej instancie svojim postupom porusil
procesné prava Zalobkyne v takej miere, ktoru nie je mozné zhojit' v odvolacom konani.

9/ Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyna pisomnym podanim zo dna 16.1.2020
doru¢enym sudu prvej indtancie 20.1.2020 o 8,45 hod. (€.l. 142) poZiadala o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 23.1.2020 z ddvodu, ,Ze jej terajSia advokatka uz 2 mesiace nereaguje na Ziadne
vyzvy, pricom od posledného pojedndvania nariadeného na 29.10.2019, ktoré sa neuskutoCnilo z dévodu
procesnej chyby, mala pravna zastupkyna JUDr. Michalkova napisat v jej mene vyjadrenie k poslednému
vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, €o nespravila. Z toho dévodu ju zbavuje plnej moci s tym, Ze na dalSie
pojednavanie a svoje zastupovanie chce poverit iného advokata“. V tejto sporovej veci bolo prvé sudne
pojednavania nariadené na 29.10.2019, predmetné pojednavania nebolo otvorené pre procesnu chybu
na strane sudu pri doru€ovani predvolania Zalovanej 2/ a vo veci bol stanoveny novy termin pojednavania
na 23.1.2020. Zaroven sud prvej inStancie zaviazal pravnu zastupkyriu Zalobkyne, aby sa kvalifikovane
vyjadrila k meritu veci a argumentacii protistrany, priom za tymto u€elom jej stanovil lehotu 20 dni
(vid’ zapisnica na €. I. 131). Na sudne pojednavanie nariadené na 23.1.2020 sa Zalobkyria nedostavila,
sud prvej inStancie pojednaval v jej nepritomnosti, ked skonstatoval, Ze jej podanie zo dfia 16.1.2020
neobsahuje predpisané nalezitosti (zakonny dévod pre odro¢enie pojednavania podla § 183 C.sp.), ani
Ziaden bezprostredny kontakt na fiu a vo veci meritdrne rozhodol.

10/ Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z dbleZitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

Podla § 183 ods. 4 C.s.p., ak sud zisti, ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje



odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

11/ Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie nazoru, Ze Zalobkyfia v predmetnej veci
preukazala vazne dévody na odrolenie pojednavania, ktoré jej branili zd€astnit sa pojednavania
nariadeného na 23.1.2020.

12/ Dolezity dévod na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 C.s.p. mbzZe byt vyvodzovany
len zo skuto&nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu
so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemozfiujuca kazdej strane sporu za
rovnakych okolnosti uc€ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vdeobecne ponimana
ako odpustitefna), nepredvidana (neoCakavana), neodvratitelna (neumoznujuca strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujuca strane sporu uskutoCnit kroky veduce k jej u€asti na pojednavani). Délezitost dévodu,
ktorym je odévodhovana Ziadost nepritomného U&astnika o odro¢enie pojednavania posudzuje sud
podla okolnosti toho ktorého pripadu (pozri aj uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/132/2017 zo dha
13.12.2017). V prejednavanom pripade Zalobkyna udelila pIni moc na zastupovanie advokatke JUDr.
AlZzbete Darine Michalkovej diia 29.10.2019 (vid' €.I. 133), ktora sa zaviazala na pojednavani dia
29.10.2019 vyjadrit sa v jej mene k procesnej obrane zalovanych. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravna
zastupkyna JUDr. Michalkova bola necinna, k veci sa nevyjadrila v stanovenej lehote, nekontaktovala
sud ani Zalobkyriu, z ktorého dévodu jej Zalobkyna vypovedala listom zo dfia 19.1.2020 plnd moc a
ako osoba bez pravneho vzdelania poziadala o odro€enie pojednavania nariadeného na 23.1.2020
za UCelom udelenia plnej moci novému advokatovi. ISlo o prvy pripad, kedy Zalobkyha Ziadala odrogit
pojednavanie, nie je teda mozné z jej strany uvazovat o pripadnych obstrukciach v suvislosti so sudnym
konanim. V pripade Zalobkyne je tiez potrebné zohladnit aj jej vek (nar. 27.11. 1932) a s tym suvisiace
zdravotné obmedzenia a limity. Zohladniac okolnosti tohto pripadu mozno uzavriet, Ze Zalobkyna
preukazala délezity dovod na odro&enie pojednavania nariadeného na 23.1.2020. Pokial teda sud prve;j
inStancie za tohto skutkového stavu prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobkyne, porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

13/ Sud prvej inStancie porusil procesné prava Zalobkyne aj z dévodu, Ze jej neoznamil, ako posudil
jej Ziadost' o odro¢enie pojednavania (§ 183 ods. 4 C.s.p.), pri€om sa uspokojil s tym, Zze v Ziadosti o
odro&enie pojednavania nebola uvedena elektronicka adresu, ani telefonne &islo Zalobkyne. Zalobkyria
v Ziadosti o odro¢enia pojednavania uviedla svoju adresu, na ktorej sa zdrzuje a riadne prebera postu
(u.p. P, L. XX,917 01 Trnava), pricom sud prvej in§tancie mal 3 pracovné dni, aby sa pokusil Zalobkyfu
na tejto adrese kontaktovat' (ktora okolnost’ v8ak zo spisu nevyplyva). V pripade Zalobkyne bolo totiz
potrebné zohladnit, Ze s ohladom na jej vek (v tom Case 87 rokov) nie je mozné predpokladat, Zze ma
relevantné znalosti v oblasti pouZivania modernych informacnych a komunikaénych technoldgii, ani to,
Ze takéto technoldgie su jej dostupné.

14/ Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze na pojednavani dia 29.10.2019 pripustil
zmenu Zaloby ,jej rozSirenim v zneni ako bolo sudu doru€ena pisomne zo dfia 10.6.2019%, z vyroku
tohto uznesenia v8ak nie je zrejmé, aku konkrétnu zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil. Z podania
Zalobkyne zo dna 10.6.2019 (E.1. 83) totiZ nie je mozné vyvodit, €i sa aj nadalej domaha voci Zalovanej
1/ vratenia daru alebo &i Ziada aj voéi nej urit’ svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelfnostiam.

15/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



