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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
V. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. F. XXXX/XX, XXX XX V. V., proti Zalovanému Finportal, a. s., so
sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 45 469 156, zast. advokatom JUDr. Rastislavom Posluchom,
Advokatska kancelaria so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava, ICO: 45 469 156, v konani o
zaplatenie 9 000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 20Csp/137/2018-164 zo dna 17. 12. 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
l. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku m e n i tak, ze zalovany je povinn
y zaplatit Zzalobkyni sumu 9 000,- Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 000,-

Eur od 20. 11. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tato povinnost
zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnosti U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y. 8, XXX XX V.,
zaplatit zalobkyni sumu 9 000,- Eur ulozenej U. T. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
4T/35/2019-1312 zo dria 24. 06. 2019.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 500,- Eur a vo Stvrtom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu vo vySke 9 000,- Eur s urokom z omes$kania 5 % rocne zo sumy 9 000,- Eur od 20. 11.
2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktord ma spolo¢ne
a nerozdielne s U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y. X, V. na z&klade rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo diia 24. 06. 2019 (prvy vyrok); v prevysujucej Casti uroku
z omeskania zalobu zamietol (druhy vyrok), Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500,- Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok) a vyslovil, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov tohto
konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni
odo dfia rozhodnutia o vy8ke trov konania samostatnym uznesenim (Stvrty vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobou
podanou na sude prvej inStancie dha 14. 11. 2018 domahala vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 9
000,- Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody a zarovefi sa domahala primeraného finanéného



zadostucinenia vo vy3ke 1 500,- Eur. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany ako
samostatny finanény agent uzatvoril Zmluvu o finanénom sprostredkovani zo diia 02. 06. 2014 (dalej
aj ,zmluva o finanénom sprostredkovani®) so sprostredkovatefkou U. T. ako podriadenym finanénym
agentom, ktora vykonavala v divizii S. finan&ny servis - ¢innost finanéného sprostredkovania. Zaroven
mal Zalovany uzatvorenu Zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym
agentom a o poskytovani dal$ich sluZieb zo diia 30. 04. 2012 (dalej aj ,zmluva o vykonavani finanéného
sprostredkovania®) so spravcovskou spolo¢nostou C. C., sprav. spol., a.s., na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal vykonavat' pre spravcovsku spolo¢nost finanéné sprostredkovanie v sektore kapitalového trhu.
Zalobkyfa investovala svoje finanéné prostriedky do podielovych fondov spolognosti C. C., sprav. spol.,
a. s. prostrednictvom sprostredkovatelky U. T., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 4T/35/2019-1312 uznana vinnou z obzvlast zavazného pokragovacieho zlo€inu podvodu, pri ktorom
v postaveni finan&ného poradcu spdsobila Zalobkyni (poSkodenej) Skodu v celkovej vySke 9 000,- Eur.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je vo veci pasivne vecne legitimovany s poukazom na
¢l. VIII. bodu 1. zmluvy o finanénom sprostredkovani, podla ktorého: ,zodpovednost za Skodu spdsobent
sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podfa tejto zmluvy prebera v zmysle zakona
za sprostredkovatela agent, ¢im nie je dotknuté pravo agenta domahat’ sa voci sprostredkovatelovi
nahrady Skody v zmysle § 373 a nasledujuce Obchodného zakonnika“. Z konania vyplynulo, Ze
sprostredkovatelka vykonavala innosti v zmysle €l. Il. bodu 1. a 2. zmluvy o finanénom sprostredkovani,
ked sprostredkovavala investovanie finanénych prostriedkov spotrebitelov do prevoditelnych cennych
papierov vo fondoch kolektivneho investovania spravcovskej spoloénosti C. C., sprav. spol., a.s. a
Zalovany prevzal zodpovednost za spésobenu Skodu, ku ktorej doSlo priamo v pri€innej suvislosti
s vykonom cinnosti sprostredkovatela pri vykonavani obchodnej sluzby. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného vyplyva aj z ustanoveni § 30 ods. 2, 3 a § 30 ods. 7 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathnom zneni
(dalej aj ,zakon o finanénom sprostredkovani®) a sprostredkovatel by nemohol vykonavat €innost
pre samostatného agenta (zalovaného) bez toho, aby Zalovany prevzal zmluvne zodpovednost za
spbsobenu skodu, tak ako vyplyva z &l. VIIl. bodu 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani, nakolko
by sprostredkovatelka musela Narodnej banke Slovenska preukazat, Zze ma uzatvorené poistenie pre
pripad zodpovednosti za spésobenu Skodu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze Zalovany mal povinnost
preverovat podriadeného finanéného agenta (sprostredkovatelku), &i dodrziava povinnosti v sulade
so zakonom, €i vykonava svoju pracu s odbornou starostlivostou na prospech v zaujme klientov a v
intenciach finan&ného sprostredkovania. Aj v pripade, ak by podriadeny finanény agent konal v rozpore
SO svojimi pravomocami, prekro¢enie pravomoci podriadeného finanéného agenta by nebolo mozné
pri¢itat na tarchu spotrebitefa, kedZze Zalovany zanedbal zakonnu povinnost’ sustavne ho preverovat
podla § 29 ods. 1 a 2 zadkona o finanénom sprostredkovani. Prekro€enie pravomoci méze zalozit zmluvnu
alebo zakonnu zodpovednost vo vztahu k samostatnému finanénému agentovi, v prospech ktorého
vykonaval sprostredkovanie, a ktory prevzal zodpovednost za spésobenu Skodu.

4. Nakolko bola U. T. ulozena v trestnom konani povinnost nahradit Zalobkyni Skodu vo vyske 9 000,-
Eur, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanému ide o solidarnu zodpovednost
v zmysle § 438 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“), a preto mu ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni Skodu vo vySke 9 000,- Eur spolo€ne a nerozdielne s U. T., nar. XX.
XX. XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dna
24. 06. 2019. U. T. pachala trestnu &innost v ramci svojej ¢innosti podriadeného finanéného agenta,
ktoru vykonavala pre Zalovaného a teda zalovany zodpoveda za Skodu, ktora riou bola spésobena.
Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyna spoluzavinila predmetnu 8kodu vzhfadom na ustanovenie §
415 O. z., sud prvej indtancie mal za to, Ze Skoda bola spésobena umyselne zavinene a preto vo
vztahu k Zalobkyni ako poskodenej je mozné prihliadnut’ len na jej umyselné zavinenie, o z tvrdeni
Zalovaného nevyplyva. Zalobkyfa konala ako spotrebitel a princip ochrany spotrebitela ma prednost
pred akymikolvek majetkovo motivovanymi zaujmami podnikatel'ského subjektu, preto neinformovanost
spotrebitela alebo jeho nedostatoéna informovanost’ v oblasti finanéného trhu nemézZe byt na jeho ujmu.
Podriadeny finan&ny agent vyuZil svoje dominantné postavenie, skisenosti v oblasti finanéného trhu
a zneuzil neznalost, neskusenost a déveru Zalobkyne. Konajuc v rozpore so zakonom o finanénom
sprostredkovani uvadzal podriadeny finanCny agent Zalobkyfiu do omylu v pri€innej suvislosti s ¢im
sa obohatil a zalovany zaroveri zanedbal svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona vo vztahu k
podriadenému finanénému agentovi.



5. Sud prvej instancie priznal Zalobkyni aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500,- Eur,
ktoré si Zalobkyna uplatnila v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitefa“), podla ktorého ma spotrebitel pravo
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Sud prvej inStancie mal za to, Ze za daného
stavu s ohfadom na zd&vazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspesSne domohla je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucdinenia vychadzal sud prvej indtancie z toho, ze suma 1 500,- Eur je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav a zodpoveda svojmu Ucelu a teda poskytuje zalobkyni
satisfakciu odradiac dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Do Uvahy sud prvej inStancie zobral
aj intenzitu konania sprostredkovatelky U. T., mieru zavinenia a opakované utoky na majetok Zalobkyne,
ako aj vynalozeny €as na napravu protipravneho konania, sidne konanie, ktoré predstavuju zasah do
osobného i pracovného Zivota Zalobkyne.

6. S poukazom na omeSkanie Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu priznal sud prvej inStancie
Zalobkyni aj uroky z omeSkania z prisudenej sumy podla § 517 ods. 1 a 2 O. z. v spojeni s nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.*) odo diia nasledujuceho
potom, ako Zalobkyfia o plnenie Zalovaného poZiadala v zmysle § 563 O. z. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skor, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat
Zalobu. Nakolko Zalobkyha nevyzvala Zalovaného vyzvou na plnenie, priznal sud prvej inStancie
Zalobkyni zakonny urok z omeskania zo sumy 9 000,- Eur vo vySke 5 % ro€ne odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy bola Zaloba Zalovanému dorucend, t. j. odo dfia 20. 11. 2018. V prevySujucej Casti
pozadovaného uroku z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.) tak, Ze Zalobkyni
ako plne uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. Rozhodnutie povazoval za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t. j. z dbdvodov, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze zaver stdu prvej instancie
o prebrati zodpovednosti Zalovaného za konanie podriadeného finanéného agenta U. T. nie je spravne
a zakonné. Poukéazal na to, Ze v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani zodpoveda za $kodu
spbsobenu sprostredkovatelom - U. T. pri vykonavani obchodnej sluzby a nenesie zodpovednost za
akukolvek, resp. za vSetky 8kody spdsobené podriadenym finanénym agentom. Podriadeny finanény
agent U. T. pri konani, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu nevykonavala &innost
finanéného sprostredkovania, resp. obchodnu €innost, za ktoru by v zmysle zmluvy Zalovany preberal
zodpovednost, ale len predstierala, Ze vykonava obchodnu &innost na u€et Zzalovaného. Konanie
podriadeného finanéného agenta preto nemozno podradit’ pod &innosti v zmysle €l. Il. bodu 1. zmluvy
o finan€nom sprostredkovani.

9. Sprostredkovatelka U. T. svojim konanim prekrogila pravomoc vymedzenu zakonom, resp.
zmluvnou Upravou a jej konanie nemozno zaradit' pod vykon finanéného poradenstva, &i finanéného
sprostredkovania, pri ktorom Zalovany prebera zodpovednost za Skodu ako finanény poradca. Zo
zakonnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 33 O. z. vyplyva, Zze v pripade, ak osoba prekroci
svoje opravnenie konat, je z tohto konania sama zaviazana. S poukazom na predmetné ustanovenie
ma Zzalovany za to, e podriadeny finanény agent prekrogil svoje pravomoci, resp. pri napifani
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu nevykonaval obchodnu &innost na ucet Zalovaného a je z
takéhoto konania zaviazany sam. Zalovany si svoje povinnosti v zmysle zakonnej tpravy plnil, avéak
podriadeny finanény agent nevykonaval obchodnu €innost a finanéné sprostredkovanie, ktoré kontrolnou
¢innost'ou pravidelne preveroval Zalovany. Vzhladom na uvedené absentuje pasivna vecna legitimacia
Zalovaného.



10. Dalej Zalovany namietol, Ze narok na urok z omeskania mozno Zalobkyni priznat az dfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/35/2019, t. j. odo dna 22. 08. 2019, z dévodu, Ze az nim bol deklarovany vznik Skody, uréena
jej vyska, bolo zistené zavinenie subjektu a pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim Skodcu.

11. Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je Zalobca opravneny
uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie len proti porusitefovi, ktorym v8ak Zalovany nie
je. Zalovany nie je zodpovedny za poruSenie prava alebo povinnosti vychadzajucej z akéhokolvek
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefla, a preto zalobkyria nema vodi zalovanému narok na finanéné
zadostucinenie v zmysle tohto zakona.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze podané odvolanie Zalovaného
nepovazuje za dovodné. Z ¢&l. Il. bodu 2. zmluvy o finanénom sprostredkovani vyplyva, Ze Zalovany
v pozicii samostatného finanéného agenta zmluvne poveril podriadeného finanéného agenta U. T.
okrem vykonavania &innosti podfa &l. Il. bodu 1. zmluvy aj vykonavanim c&innosti v rdmci sektora
kapitalového trhu v ustanoveni €l. Il. bodu 2, ktoré kopiruje ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o finanénom
sprostredkovani. Argument Zalovaného, Ze jeho podriadeny finanény agent prekroc€il rozsah zmluvne
vymedzenych pravomoci je irelevantny, pretoZze s poukazom na uvedené ustanovenia je zrejmé, Ze
konal v zmluvnych a zakonnych intenciach finanéného sprostredkovania. V zmysle &l. I. bodu 3.
zmluvy o finanénom sprostredkovani sa obchodnou sluzbou rozumie ,vykonavanie &innosti finanéného
sprostredkovania“, teda presne tych C&innosti, ktoré podriadeny finanény agent s poukazom na ¢l.
II. bod 2 zmluvy v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona o finanénom sprostredkovani mohol
vykonavat a fakticky aj vykonaval, nakolko k vzniku 8kody na majetkovych hodnotach Zalobkyne doslo
v pri€innej suvislosti s poskytovanim investi¢nej sluzby a prijimanim a postupovanim pokynov klienta.
Podriadeny finanény agent vykondaval finanéné sprostredkovanie a teda aj obchodnu sluZzbu v prospech
Zalovaného ako samostatného finanéného agenta. Zalovany uzatvoril diia 26. 04. 2012 so spravcovskou
spoloénostou C. C., sprav. spol, a. s., zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania, kde sa v
¢l. lll. bode 5 uvadza, Ze ,Cinnosti, ktorych predmetom je vykonavanie finanéného sprostredkovania je
finanény agent opravneny a suc¢asné povinny vykonavat prostrednictvom oséb, ktoré su podriadenym
finan€nym agentom vykonavajucim finanéné sprostredkovanie v sektore kapitédlového trhu na zaklade
zmluvy uzavretej so samostatnym finanénym agentom.“ Z uvedeného vyplyva, Ze €&l. Il. bod. 2 zmluvy o
finanénom sprostredkovani prijali samostatny finan€ny agent a podriadeny finan&ny agent na podklade
zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania, priCom Zalovany mal z vykonavania finanéného
sprostredkovania podriadenym finanénym agentom majetkovy prospech v podobe provizii. Zalovany mal
o ¢innostiach vykonavanych podriadenym finanénym agentom podrobny prehlad, a ak by tvrdil, Ze tomu
tak nebolo, potom nekonal v stlade s ustanovenim § 29 ods. 1 a 2 zakona o finanénom sprostredkovani,
ked zanedbal svoju povinnost' ,vdeobecnej prevenénej povinnosti“ a povinnost' ,sustavne preverovat
dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a inych pravnych predpisov* zo strany svojho podriadeného
finanéného agenta.

14. K namietke Zalovaného o prekro€eni pravomoci podriadenym finanénym agentom Zalobkynia
uviedla, Ze ide o procesnu obranu, s ktorou Zalovany prvykrat priSiel az v odvolacom konani a teda
prostriedky procesnej obrany neuplatnil v silade so zdsadou koncentracie konania riadne a v€as v
konani pred sudom prvej inStancie. S poukazom na znenie ustanovenia § 366 C. s. p. nhemozno
Zalovanym produkované novoty v odvolacom konani subsumovat pod predmetné ustanovenie, a
preto je tato procesna obrana Zalovaného irelevantna. Tvrdenie Zalovaného o prekro€eni pravomoci
podriadenym finanénym agentom, ktoré by podla jeho nazoru malo mat za nasledok to, Ze Zalovany
ako samostatny finan¢ny agent nezodpoveda za konanie svojho podriadeného finanéného agenta
podla Zalobkyne popiera primarny zmysel a U€el pravnej upravy zakona o finanénom sprostredkovani.
Zalovany pouzil analogiu iuris v neprospech spotrebitela bez pravneho zakladu. Pravne vztahy medzi
Zalovanym ako samostatnym finanénym agentom a jeho podriadenym finanénym agentom su primarne
normativne regulované pravnou Upravou zakona o finanénom sprostredkovani, ktora predstavuje pravnu
Upravu noriem lex specialis oproti ustanoveniu § 33 O. z., ktoré je pravnou normou lex generalis.
Povaha pravnych noriem lex specialis sa prejavuje aj v ustanoveni § 30 ods. 7 zdkona o finanénom



sprostredkovani, podla ktorého sa ustanovenia odsekov 2 a 3 predmetného ustanovenia § 30 vztahuja
aj na podriadeného finanéného agenta, pricom toto neplati v pripade, ak za neho prevzal zodpovednost
za spbsobenu Skodu samostatny finanény agent, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu podla ustanovenia
§ 9 tohto zakona. Z jednotlivych pravnych noriem zdkona o finanénom sprostredkovani vyplyva, Ze ide
o prisne konstruovanu objektivhu zodpovednost samostatného finanéného agenta, ktorej sa nemdze
zbavit' len jednoduchym poukazom na eventualne prekro€enie pravomoci jeho podriadenym finanénym
agentom. Okrem toho v zmysle druhej vety ustanovenia § 33 ods. 1 O. z. plati, Ze ak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o
prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné, aby
Zalovany ihned ako sa o prekroCeni pravomoci podriadenym finanénym agentom dozvedel, Zalobkyni
oznamil, Ze s takymto ukonom nesuhlasi, pri€om do dnesného dfia Zalovany Zalobkyni svoj nesuhlas s
tvrdenym prekro€enim pravomoci podriadeného finanéného agenta neoznamil.

15. K uroku z omeSkania Zalobkyna uviedla, Ze narok na zakonné Uroky z omeskania z titulu
zodpovednosti za spbésobenu Skodu nemdze byt podmieneny vyrokom sidu o tom, &i protipravny ukon, v
pricinnej suvislosti s ktorym doslo k vzniku Skody je alebo naopak nie je trestnym &inom. Trestné konanie
a civilné konanie su dva od seba nezavislé konania, vysledok ktorych nie je vzdjomne podmieneny.
Pravo na prisludenstvo v podobe zakonnych urokov z omeSkania vznika poSkodenému subjektu, v tomto
pripade Zalobkyni, nie okamihom nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku, Ze konanie
podriadeného finanéného agenta naplnilo prislusnu skutkovi podstatu trestného €inu, ale narok na
zakonné uroky z omeskania je a priori dany okamihom omeskania zodpovedného subjektu s plnenim
nahrady Skody, ktorej plnenie nie je zavislé na vyroku sudu o trestnopravne relevantnom konani, pretoze
nie kazda $koda musi vzniknut v stvislosti s konanim, ktoré je trestnym &inom. Cas splnenia dlhu a s
tym suvisiaci narok na zakonné uroky z omeskania je absolutne nezavisly na vyroku sidu o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto zari zodpoveda.

16. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze s namietkou Zalovaného spogivajicou v nespravnosti vyroku
0 priznani primeraného finanéného zadostucinenia sa sud prvej inStancie argumentaCne spravne
vysporiadal v bodoch 53. a 54. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie podrobne
uviedol za akych podmienok mozno spotrebitelovi priznat' narok na primerané finanéné zadostucinenie,
pricom dbévody pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni videl v protipravnom
konani Zalovaného, ktory je v plnej miere zodpovedny za vzniknutd 8kodu. Vzhfadom na uvedené
Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a
o nahrade trov konania suvisiacich s odvolanim rozhodol tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu trov za
odvolacie konanie v rozsahu 100 %.

17. Dna 23. 06. 2020 zalobkyna doplnila svoje predoslé vyjadrenie k odvolaniu a uviedla, Ze pravne
totozny pripad sa riesil aj v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/67/2018 zo dna
28. 01. 2020 a rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica 14Csp/154/2018, ktoré bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/15/2020 zo dia 18. 06. 2020.

18. Zalovany repliku nepodal.

19. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2
C. s. p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat' alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom prvom vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni istinu 9 000,- Eur s prislusenstvom zmenil iba z formalnych
doévodov s poukazom na bod 24. odévodnenia tohto rozsudku, pri€¢om obsahovo ide o potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
tretom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
a v Stvrtom vyroku o trovach konania bol vzhfadom na jeho vecnu spravnost potvrdeny podla § 387
ods. 1C.s.p.



20. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyni
bola Zalovanym prostrednictvom sprostredkovatelky U. T. ponuknutd mozZnost' investovat finanéné
prostriedky do podielovych fondov spolo€nosti C. C., sprav. spol., a.s. Sprostredkovatelfka U. T. ako
podriadeny finanény agent na zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dia 02. 06. 2014
uzatvorenej so samostatnym finanénym agentom 1., a. s. (2alovanym) vykonavala pre Zalovaného
¢innost' finanéného sprostredkovania. V €l. VIII bode 1. zmluvy o finanénom sprostredkovani sa
Zalovany zaviazal na prebratie zodpovednosti za Skodu spdsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani
obchodnej sluzby podla tejto zmluvy. Zarover mal Zalovany uzatvorent zmluvu o vykonavani finanéného
sprostredkovania samostatnym finanénym agentom so spravcovskou spolo¢nostou C. C., sprav.
spol., a.s., na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonavat pre spravcovsku spolo¢nost finanéné
sprostredkovanie v sektore kapitalového trhu. Zalobkyna vyuZila moznost investovania sprostredkovanu
U. T. a uzatvorila so spravcovskou spolo¢nostou C. C., sprav. spol., a.s. zmluvu - Ziadost o registraciu
podielnika a vydanie podielovych listov, na zaklade ktorej prostrednictvom U. T. investovala svoje
finanéné prostriedky. Z trestného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312
vyplynulo, Ze sprostredkovatelka U. T. bola uznana vinnou z obzvlast zavazného pokracovacieho zlo€inu
podvodu, ked v postaveni finanéného poradcu spdsobila Zalobkyni (poSkodenej) Skodu v celkovej vyske
9 000,- Eur.

21. Namietku Zalovaného o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani nepovaZoval ani
odvolaci sud za dévodnu a v plnom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie
v bode 37. odbvodnenia napadnutého rozsudku. Z ¢lanku VIII. bodu 1. zmluvy o finanénom
sprostredkovani uzatvorenej medzi Zalovanym ako samostatnym finanénym agentom a U. T. ako
podriadenym finanénym agentom je zrejmé, Ze Zalovany vyslovne prevzal zodpovednost za $kodu
spOsobenu sprostredkovatefom pri vykonavani obchodnej sluzby. Z &l. I. bodu 3. zmluvy o finanénom
sprostredkovani vyplyva, Ze €innost finanéného sprostredkovania sa povazuje za obchodnu sluzbu. V
¢l. Il. bode 2. zmluvy o finan&nom sprostredkovani je uvedené, Ze ,sprostredkovatel sa v ramci sektora
kapitalového trhu zavazuje vykonavat aj €innosti spodivajuce v poskytovani investi¢nej sluzby prijimanie
a postupovanie pokynov zaujemcu tykajucich sa prevoditefnych cennych papierov a podielovych
listov podielovych fondov a cennych papierov zahrani¢nych subjektov kolektivheho investovania a ich
propagacia, a v poskytovani investi¢nej sluzby investiéného poradenstva vo vztahu k prevoditefnym
cennym papierom a podielovym listom podielovych fondov a k cennym papierom vydanym zahrani¢nymi
subjektmi kolektivneho investovania.“ V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze
sprostredkovatelka U. T. pri naplneni skutkovej podstaty trestného ¢€inu sprostredkovavala investovanie
finanénych prostriedkov Zalobkyne (na zaklade Ziadosti o registraciu podielnika a vydanie podielovych
listov) do podielovych listov vo fondoch spravovanych spravcovskou spolo€nostou C. C., sprav.
spol., a. s., s ktorou mal Zalovany uzatvorenu zmluvu a teda vykonavala &innost podriadeného
finanéného agenta pre Zalovaného. Prevadzanie finanénych prostriedkov Zalobkyne na ucty tretich
osbb a preberanie finanénych prostriedkov Zalobkyne v hotovosti U. T. sa uskuto€fovalo v ramci
sprostredkovatelskej Cinnosti vykonavanej pre samostatného finanéného agenta za u€elom investovania
v spravcovskej spolo¢nosti C. C., sprav. spol., a. s. z €oho je zrejmé, Ze tato Cinnost sprostredkovatelky
bola vykonavanim obchodnej sluzby v zmysle €l. Il. bodu 2. zmluvy o finanénom sprostredkovani.
S poukazom na prebratie zodpovednosti Zalovanym v zmysle €&l. VIIl. bodu 1. zmluvy o finanénom
sprostredkovani tak vznikla Zalovanému povinnost znasat' v plnom rozsahu zodpovednost za Skodu
spOsobenu Zalobkyni sprostredkovatelkou. Vzhladom na skuto€nost, Ze podriadeny finanény agent U.
T. neprekrocila pri vykone finanéného poradenstva, resp. finanéného sprostredkovania svoju pravomoc,
nepovazoval odvolaci sud za relevantnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného o prekro€eni opravnenia
splnomocnenca v zmysle § 33 O. z.

22. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel Zzalobe Zalobkyne
voCi Zalovanému €o do uplatneného uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a priznal zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 9 000,- Eur od 20. 11. 2018 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy
bola Zalovanému doru€ena Zaloba sudom prvej instancie. Namietku Zalovaného, Ze Zalobkyha ma
narok na urok z omeSkania az odo dfa nasledujuceho po pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 (t.j. odo dria 22. 08. 2019) nepovaZzoval odvolaci sud za
dévodnu. Vysledok civilného konania o nahradu Skody, ktoru si Zalobkyria uplatnila voci Zalovanému
ako samostatnému finanénému agentovi na zaklade zmluvného dojednania ¢l. VIII. bodu 1. zmluvy o
finan€nom sprostredkovani nie je zavisly od vysledku trestného konania vo¢i podriadenému finanénému



agentovi, ktorym bola sprostredkovatelka uznana vinnou a skonStatovana Skoda, ktoru spdsobila
Zalobkyni a nemozno od neho odvodzovat €as splnenia dlhu v civiinom konani. Uvedenym trestnym
rozsudkom (ako aj napadnutym civilnym rozsudkom) bola len deklarovana Skoda sp6sobena zalobkyni
sprostredkovatelkou v zmysle § 420 ods. 1 O. z., vzniknuta uz skér, t. j. nie diiom pravoplatnosti takéhoto
rozsudku. V zmysle § 563 O. z. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa dlznik dostal do omeskania.
KedZe v Obgianskom zakonniku pri ndroku na nahradu Skody nie je ustanoveny &as splnenia, podla
ustanovenia § 563 O. z. treba vychadzat z toho, Ze $kodca, resp. ten, kto za Skodu zodpoveda je povinny
nahradit’ Skodu prvy dern po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poZiadanie dIZnikovi
uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diiom zro€nosti pohlfadavky uplatnene;j
v Zalobe v8ak nebude den nasledujuci po podani zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zaloby
Zalovanému (R 19/1972). Nakolko z konania nevyplynulo, Ze by Zalobkyra pred podanim Zaloby zaslala
Zalovanému vyzvu na splnenie dlhu (na nahradu Skody), sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dorugeni Zaloby sidom prve;j
indtancie Zalovanému, t. j. odo dfa 20. 11. 2018.

23. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Institut finanéného zadostucinenia je prostriedkom
sliziacim k reparacii ujmy spotrebitela vzniknutej poruSenim povinnosti dodavatelfa. Narok vznika
proti poruSitelovi prava spotrebitela, resp. osoby zodpovednej za poruSenie prava alebo povinnosti.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje (Rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019). Odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného o tom, ze v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je Zzalobkyfia opravnena uplatnit narok na primerané finanéné
zadostucinenie len voci porusitelovi, ktorym vSak Zalovany nie je uvadza, ze sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked v predmetnom konani aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefa a stotozZnil sa s narokom Zalobkyne na poskytnutie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 1 500,- Eur z dbévodu, Ze Zalovany prebratim zodpovednosti v zmysle ¢&l.
VIII. bodu 1. zmluvy o finanénom sprostredkovani zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z tohto vztahu, z ktorého porudenia povinnosti vznikla Skoda Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie s poukazom na protipravne konanie Zalovaného, ktory porusil prava
Zalobkyne ako spotrebitela, resp. porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu
spotrebitela a zaroven konal aj v rozpore so zakonom o finanénom sprostredkovani. V predmetnom
konani Zalobkyria ako spotrebitel UspeSne uplatnila na sude narok z poruSenia svojich prav, resp.
poruSenia povinnosti v zmysle zmluvy, zakona o ochrane spotrebitela aj osobitnych predpisov (zakona o
finanénom sprostredkovani), za ktoré Zalovany zodpoveda. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma spotrebitel proti tomu, kto
za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Ak Zalovany zodpoveda za porusenie povinnosti vo
forme nahrady Skody, zodpoveda za rovnaké porusSenie tej istej povinnosti aj vo forme primeraného
finanéného zadostucinenia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu poskytnutie finanéného zadostucinenia v sume 1 500,- Eur dovodné.

24. Na zaver dava odvolaci sud do pozornosti, Ze od spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti (pasivnej
solidarity) je potrebné odliSovat stav, ak maju viaceré subjekty rovnaky dlh na zaklade roznych pravnych
titulov (tzv. neprava, falosna solidarita). Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od
dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dovodu. Zatial €o je narok Zalobkyne
vocéi sprostredkovatelke U. T. zakonnym narokom na nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 O. z., je
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 9 000,- Eur s prisluSenstvom uplatneny voc&i Zalovanému ako
samostatnému finanénému agentovi narokom na nahradu skody zo zavazkového vztahu odvodeny od



zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dria 02. 06. 2014 uzavretej medzi Zalovanym ako samostatnym
finanénym agentom a U. T. ako podriadenym finanénym agentom - sprostredkovatelom, v zmysle ktorej
sa strany podfa zakona o finanénom sprostredkovani dohodli na prevzati zodpovednosti Zalovanym za
8kodu spdsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podla uvedenej zmluvy. Aj v
tomto pripade plati, Ze dlh zanika v rozsahu v akom splnil veritelovi jeden z nich, avSak predpoklady
pre povinnost plnenia su rozdielne. Postavenie podriadeného finanéného agenta a samostatného
finanéného agenta voci poskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diznika a ruditefa vodi
veritelovi, t. . ide o dva zavazky zaplatit veritefovi ten isty dlh, pricom veritel nemo6Zze dostat to isté pinenie
dvakrat. Vzhladom na to, Ze zdrojom zavazku $kodcu na nahradu Skody je trestnopravna zodpovednost
za 8kodu a zdrojom zavazku samostatného finanéného agenta nahradit’ Zalobkyni vzniknutd Skodu je
zmluva o finanénom sprostredkovani, nemdze sud Skodcu a samostatného finanéného agenta zaviazat
na solidarne (spolo€né a nerozdielne) splnenie zavazku. V procesnej rovine vo vyroku rozhodnutia tak
sud nevyslovi spoloénu a nerozdielnu povinnost, ale uréi, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych (porovnaj aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2 M Cdo/9/2013 zo dila 27. 08. 2014, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo
diia 17. 12. 2009). S poukazom na uvedené pristupil odvolaci sud k formalnej zmene prvého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 9 000,- Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 000 Eur od 20. 11. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tato povinnost Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnosti U.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y. 8, XXX XX V., zaplatit' Zalobkyni sumu 9 000,- Eur uloZenej U. T.
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo da 24. 06. 2019. Zaroven v3ak
neuviedol, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného zanika povinnost' U. T., pretoZe rozsudok v tomto spore je
zavazny len pre strany sporu (§ 228 ods. 1 C. s. p.), pri€om U. T. v tomto civilnom spore stranou nebola.
Obsahovo sa jedna o potvrdzujuci rozsudok podfa § 387 ods. 1 C. s. p.

25.Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. nebol Zalovanym uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dbkazov a vec spravne pravne posudil.

26. Sud prvej indtancie rozhodol v napadnutom rozsudku v Stvrtom zavislom vyroku o naroku zalobkyne
na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 C. s. p.) v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku a z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. aj v tejto Casti.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
plny uspech v odvolacom konani mala Zalobkyfa. O vyske a prijimatefovi nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto odvolaci sud urcil
zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



