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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnéacovej, v pravnej veci Zalobcu: PRIMULA, s.r.0., so sidlom
027 32 Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastupeného spoloénostou: BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Janogkova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanej: E. T., nar.
XXXXXXXX, bytom [. T. XX, XXX XX W., zastupenej Mgr. Antonom KuSnirom, advokatom, so sidlom
D. S. XX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 185.828,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/16/2018-134 zo dna 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/16/2018-134 zo dria 10. aprila 2019 po
tvrdzuje.

Zalovanej priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vy€islené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 18.04.2018 domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 185.828,39 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 24.05.2008 do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana vykonavala pre Zalobcu v obdobi od
30.12.1998 do 13.05.2008 funkciu konatelky spolo¢nosti a v obdobi medzi 01.12.1997 do 30.06.2008
na zaklade pracovnej zmluvy funkciu riaditelky, resp. veducej hotela. Zalovana bola vzhladom na
svoju funkciu Zalobcom okrem iného uréena ako zodpovedna pracovni¢ka na preberanie finanénych
prostriedkov akokolvek suvisiacich s ¢innostou Zalobcu. Najm3, nie v3ak vyluéne sa jednalo o ¢innosti
stravovacich, reStauracnych a ubytovacich sluZieb v oblasti turizmu a cestovného ruchu suvisiacich
s prevadzkou hotela Primula v Zuberci. Pogas vykonu jednotlivych funkcii prichadzala Zalovana do
bezprostredného styku s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu v hotovosti. Finanéné prostriedky jej najma,
no nie vyluéne, odovzdaval personal po ukondeni zmeny. Zalovana tiez prostrednictvom opravnenia
nakladala s bankovym u&tom Zalobcu. Zalovana svoje postavenie zneuzila a po&as vykonu svojej
funkcie, bez vedomia spolo¢nikov a konatelov Zalobcu, fyzicky z pokladne a vyberom, resp. prevodom
z bankového uétu spreneverila finanéné prostriedky Zalobcu v celkovej vyske 185.828,39 Eur. Zalovana
bola obZalovana pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery. V priebehu trestného konania bolo vypocutych
niekolko svedkov, ktori potvrdzuju tvrdenia Zalobcu. Trestné konanie bolo pravoplatne skonené dha
09.02.2017, pricom Zalovana bola spod obZaloby oslobodena. Zaroveri sud odkazal zalobcu s narokom
na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Vo vypovediach svedkovia potvrdzuju, Ze Zalovana
narabala s finan¢nymi prostriedkami Zalobcu. Z viacerych vypovedi svedkov jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovana pozi¢ala finanéné prostriedky Zalobcu neznamym osobam, ktoré na z&klade opakovanych



dopytov odmietla $pecifikovat. Zalovana tvrdila, Ze vSetky poskytnuté pdzicky si zmluvne podloZené;
zmluvy vSak odmietla predlozit a rovnako odmietla uviest osobu, ktorej boli p6ZiCky poskytnuté.
Dra 13.05.2008 bola Zalovana odvolana z funkcie konatela aj z funkcie riaditelky hotela.

3. V ramci vykonaného dokazovania nebolo medzi stranami sporné, Ze v obdobiach, ktoré su v Zzalobe

Specifikované, Zalovana u Zalobcu vykonavala funkciu riaditefky hotela Primula a neskér
funkciu konatelky spolognosti. Zalovana bola na podnet Zalobcu trestne stihana pre obzvlast
zavazny zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona,  na tom skutkovom
zaklade, Ze v dobe od 01.12.1997 do 13.05.2008 ako vykonna riaditelka a konatelka obchodne;j

spolo&nosti Primula, s.r.0., organizacnej zlozky hotela Primula Zuberec, ako zodpovedny a na to uréeny
pracovnik, preberala finan&né prostriedky z ¢innosti stravovacich, reStauracnych a ubytovacich sluzieb
v oblasti turizmu a cestovného ruchu na prevadzke hotela Primula Zuberec v lokalite Rohac&ov, ktoré
ukladala v pokladni (trezore) hotela a ktoré sluzili  na dalSi chod a podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti, z
tychto finanénych prostriedkov si postupne poc&as celého uvedeného obdobia bez vedomia spolo¢nikov,
ostatnych konatelov a spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z uctu
spolocnosti brala rézne finanéné Ciastky, ktoré nasledne pouZila pre svoje bliz8ie neurené ucely, fyzické
inventdry nevykonavala, skuto€ny stav pokladne viedla fiktivne, €im obchodnej spoloénosti Primula,
s.r.o. spbsobila Skodu vo vyske celkom 5.598.266,- Sk (185 828,39 Eur). Trestné stihanie Zalovanej
bolo skonené pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4T/60/2009-5116 zo dna 29.03.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze v trestnom konani bol
vyhotoveny znalecky posudok znaleckej organizacie Ekonomicka univerzita v Bratislave za ucelom
preverenia jednotlivych vyberov z G¢tu Primula, s.r.o. za obdobie od 01.12.1997 do 13.05.2008 a zistenia,
¢i su tieto zauctované a akym spésobom v pokladni¢nej knihe spolo&nosti. Z tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze Zalobca mal nedostatky vo vedeni u&tovnictva a bolo preukazané, Ze niektoré platby
boli vyplacané duplicitne, a to jednak na ucet osoby, ktora spolo&nosti poskytla sluzby (uctovni¢ka Z.
E.) a zaroven na Ucet jej dcéry - E. E.. Znalkyfia v ramci svojho vysluchu v trestnom konani uviedla,
Ze sa nevie vyjadrit’ k otazke, &i za obdobie od 01.12.1997 do 13.05.2008 mohol vzniknat v pokladni
spolo¢nosti schodok v takej vySke, ako je uvedeny v obZalobe, kedZe nemala k dispozicii prvotné doklady
preukazujuce a potvrdzujuce to, Ze by to mohlo mat vplyv na jeho vznik, nakolko aj v znaleckom posudku,
ak nemala k dispozicii prvotné doklady potvrdzujuce duplicitu zatu¢tovania, nemohla tvrdit to,
Ze by to ovplyvnilo vysledok stavu v pokladni. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/94/2016-5154
zo dna 06.02.2017 sud odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku zamietol. V tomto uzneseni

odvolaci sud konstatoval, Ze zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave,
ale aj z inych posudkov a dékazov zadovazenych v pripravhom konani a vykonanych na
hlavhom pojednavani mozno kon$tatovat, Ze skutok spocivajuci v manku vo vySke 185.828,39

Eur obchodnej spolo€nosti Primula, s.r.o. skuto&ne nastal, nebolo vSak jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, &i za tento schodok zodpoveda prave obZalovana E. T.; aj napriek tomu, Ze by
bolo mozné prisvedcit, Ze Ciastoéne zodpoveda za toto manko aj obZalovana, nebolo preukazané v ake;j
vySke. Skutkové odévodnenie obZaloby Zalovanej v tresthom konani a skutkové odévodnenie Zaloby je v
podstate totozné a Zzalobca sa voci Zalovanej domaha totoZnej sumy, ako je v obZalobe vycislena
Skoda, ktoru podla obZaloby v tresthom konani mala Zalovana spdsobit’ Zalobcovi. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania v tresthom konani mozno v plnom rozsahu pouzit aj
na aktualne vedené sporové konanie. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by mu Zalovana sposobila
Skodu v nim uplatnenej vySke. Pokial Zalobca poukazuje na objektivhu zodpovednost Zalovanej za
Skodu ako konatelky, medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pocas celého rozhodného obdobia
Zalovana nebola konatelkou vyluéne sama, ale konatelov, (&iZze 0sOb, ktorych zodpovednost za Skodu
prichadza do Uvahy rovnako ako u Zalovanej), bolo viac. Zalobca v tomto smere odévodnil Zalobu vogi
Zalovanej len tym, Ze Zalovana na zasadnutiach valného zhromazdenia a dozornej rady o chybajucich
finanénych prostriedkoch uviedla, Zze su pozi¢ané a Ze budu vratené. V ramci trestného
konania v8ak sud hodnotil aj tieto dokazy a napriek tymto vyhlaseniam Zalovanej neurcil ju ako vyluéne
zodpovednu za Skodu. Sud ma navy$e zo svojej rozhodovacej €innosti (konanie o neplatnost okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a nahradu mzdy) vedomost' o tom, Ze Zalovana okrem
toho, Ze nebola jedinou konatelkou spolo¢nosti Zalobcu, nebola ani jedinou osobou, ktora manipulovala
s peniazmi, resp. pokladriou spolo€nosti a ktora k nej mala pristup. Podla vypovede svedkyne Z. E.
(uctovnicky Zalobcu) v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/143/2008, bolo
tychto 0sOb viac - okrem Zalovanej aj samotna uctovnicka, dalejp. T. a p. J.. Za tychto okolnosti nemozno
za vylu€ne zodpovednu za schodok na pokladni a bankovom uéte Zalobcu oznagit Zalovanu. Aj v konani
Okresného sudu Namestovo vedenom pod sp. zn. 5C/143/2008 bolo z viacerych dékazov preukazané,
Ze Zalovana z pefiazi Zalobcu poskytovala p. G. a D. (konatel a predseda dozornej rady) péZicky na ich



podnikatelské aktivity, o ktorych starosta obce Zuberec ako vacsinového spoloénika
vypovede Ing. R. - vtedajSieho starostu obce Zuberec, ktora v rozhodnom obdobi bola va&sinovym
spolo¢nikom spolo€nosti, ale aj vypovede svedkov G. a D.. Prvoinstancny sud akceptoval vyjadrenie

Zalovanej, Ze na zasadnuti dozornej rady odmietla uviest, komu boli pdzi¢ky poskytnuté, kedZe chcela

bola zapri¢inena spravanim samotnej obce, resp. jej starostu, ako vacSinového vlastnika, ktory tieto
pbzi¢ky nielenze toleroval, ale na ich poskytnutie aj zalovanu instruoval, €o vyplyva z vypovede svedka
D., ale aj nasledného vyjadrenia starostu obce Zuberec Ing. R. v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5C/143/2008. Vyjadrenie Zalovanej na zasadnuti dozornej rady je pritom jedinym
dbkazom, na ktorom Zalobca zaloZil svoju zalobu. Na z&klade uvedeného okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu Zalovana spésobila Skodu v nim uplatnenej vySke, resp. v urcitej
vyske, preto Zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ju priznal Zalovanej,
ktora bola v konani Uuspesna, voli neuspesnému Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel namietal postup sudu prvej inStancie, ktory v rdmci dokazovania nepripustil konfrontaciou
medzi Zalovanou a svedkami zameranu na skuto¢nost, Ze Zalovana bola jedina osoba, ktora u Zalobkyne
prichadzala do kontaktu s financiami. Takymto postupom okresny sud znemoznil zalobcovi aktivhe
vystupovat v konani a prostrednictvom navrhnutych svedkov preukazat svoje tvrdenia. V pripade, Ze
by dékazy Zalobcu boli doplnené konfrontaciou, doslo by k potvrdeniu skutkového stavu, tvrdeného
Zalobcom. NavySe, Zalovana vo svojej zavere€nej reci uviedla nové informacie tykajluce sa svedkov.
Okrem iného uviedla, Ze poskytla pdzicky osobam blizkym Zalobkyni. Pokial by sud pripustil konfrontaciu
so svedkami, Zzalobca by preukazal, Ze zalovana vedome uvadza nepravdivé informacie. Podla
nazoru Zalobcu okresny sud nedostato¢ne reflektoval fakt, Ze k skutku spo€&ivajucom v manku vo vySke
185.828,39 Eur skutoéne doslo, ktory fakt potvrdil aj Krajsky sud v Ziline v trestnej veci vo svojom
uzneseni zo dna 09.02.2017. Pokial' by bola pravda ¢o tvrdi Zalovana, a sice, Ze p6ziCky, ktoré
poskytla réznym osobam, boli u Zalobcu zauctované a vratené, v su€asnosti by Ziadne manko Zalobcu
neexistovalo. NavySe, sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil argument Zalobcu, Ze
Zalovana vedome porusovala zmluvu o vykone funkcie konatela spolo¢nosti zo dfia 20.12.2002. Podla
zmluvy o vykone funkcie konatela ,za spolognost konaju a podpisuju, vzdy dvaja spoloéne.” Zalovana
bez suhlasu ostatnych konatefov poZziciavala finan&né prostriedky Zalobcu tretim osobam, ¢o vyplyva
napr. zo zapisu zo zasadnutia dozornej rady konanej dfa 25.04.2008, a konala v rozpore so zmluvou
o vykone funkcie konatela. Zalovana uvedenym spdsobom porusila svoju povinnost vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vietkych jej konatelov.
Pokial ide o zodpovednost konatela za Skodu, tak ta je v zmysle § 135a Obchodného zakonnika
objektivna. Je preto nepochybné, Ze na vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu boli naplnené zakonné
poZiadavky v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika a to vznik Skody, porusenie povinnosti
a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a poruenim povinnosti. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim
konajuceho sudu, Ze vyjadrenie Zalovanej na zasadnuti dozornej rady je jedinym dékazom, na
ktorom Zalobca zalozil svoju Zalobu. Pokial by sud pripustil vysluch svedkov, resp. ich konfrontaciu a
zohfadnil vSetky doterajSie vyjadrenia Zalobcu, dokazov preukazujucich zodpovednost Zalovanej by bolo
podla nazoru Zalobcu k dispozicii viac.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej vo€i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
8. Uviedla, Ze opravny prostriedok Zalobcu povazuje za nedévodny a zaroven sa v plnom rozsahu sa
stotoZnila s rozsudkom prvoindtanéného sudu. Zodpovednost Zalovanej za vzniknuté manko oznacila za
fabulaciu Zalobcu, pri€om poukazala na pravoplatné rozhodnutie sudu v tresthom konani, ktorym bola
oslobodena spod obzaloby. Vyska Skody, ktort Zalobca v tomto spore tvrdi, nebola ni¢im preukazana.
V trestnom konani bolo preukazané, kto bol zodpovedny za vzniknuty G&tovny schodok. Zalovana
poukazala na vybery z bankového uétu Zalobcu, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania v
trestnom konani, kde bolo preukazané, Ze zalovana z bankového uctu Zzalobcu vybrala menej finanénych
prostriedkov, ako vlozila do hotovostnej pokladne a preto méa vodi Zalobcovi pohladavku predstavujiucu
rozdiel vybratych a vloZzenych finanénych prostriedkov. Tvrdenie Zalobcu o manku v jeho U&tovnictve je
preto zavadzajuce. Zalobca v konani nijakym spédsobom nepreukazal, Zze $koda vznikla, pripadne vysku



vzniknutej Skody. Vychadzal len z nepotvrdenej domnienky vtedajSej uctovnicky o existencii schodku,
ktory vSak nijaky znalec nepotvrdil. Podla nazoru Zalovanej postupoval sud spravne, ked zamietol navrhy
Zalobcu na dokazovanie, kedZe navrhovanymi dékazmi by sa v konani nezmenila dékazna situacia.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalovana
v tomto spore opakovane zamerne a matiuco podsuva rozhodnutie vyhlasené v trestnom konani, a
zaroven ucelovo zamiena trestnu zodpovednost s objektivnou zodpovednostou Zalovanej v postaveni
konatela obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 135a Obchodného zakonnika. Pokial sa Zalovana odvolava
na znalecky posudok, v ktorom je uvedené, Ze Zalovand z bankového uctu vybrala menej finanénych
prostriedkov ako vloZila do hotovostnej pokladne, tieZ sa z jej strany jedné o zavadzanie. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze sa jednalo o p6zic¢ku zalovanej, ktora mala byt zaultovana ako zavazok vodi
zamestnancom. Znalec k tejto veci dodal, Ze tento rozdiel nemal vplyv na zistenie manka (jednalo sa
o sumu 15.000,- Sk, t.j. 497,91 Eur), kedZe predmetom tohto sidneho konania je manko vo vyske
185.828,39 Eur. Podla ndzoru Zalobcu Zalovana zavadza aj tvrdeniami o nepreukdzani vysky skody zo
strany Zalobcu. VysSka samotnej Skody bola riadne definovana, ¢o potvrdzuje aj uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 3T0/94/2016-5154 zo diia 09.02.2017. Protipravne konanie Zalovane;j,
ktoré bolo tiez riadne Specifikované. Spocivalo najma v tom, Ze Zalovana z pokladne Zalobcu svojvolne
pozigiavala finanéné prostriedky. Zalovana tak robila bez vedomia Zalobcu ako aj bez suhlasu ostatnych
konatelov a hrubym sp6sobom porusila ustanovenia spolo¢enskej zmluvy, ktora okrem iného uvadza,
Ze zastupovanie spoloénosti realizuju vzdy najmenej dvaja konatelia spoloéne. Skuto&nost, Ze Zalovana
pozi€iavala finan&né prostriedky Zalobcu, vyplyva aj z viacerych svedeckych vypovedi realizovanych v
ramci trestného konania, ako aj z vyjadrenia Zalovane;j na zasadnuti dozornej rady Zalobcu
konanom dna 25.04.2008. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze dbévod pre ktory neSpecifikovala
osoby, ktorym poskytla p6zi¢ky bol ten, Ze ich nechcela kompromitovat je len U€elové. Navyse pdzicky,
na ktoré sa Zalovana vo svojich vyjadreniach odvolava, boli poskytnuté, zauctované a vratené v obdobi
rokov 2000 - 2003. Predmetom tohto sidneho konania su v8ak p6zi¢ky po tomto obdobi. Tieto v8ak
v désledku hrubého poruSovania povinnosti Zalovanej neboli vébec vedené v uctovnictve Zalobcu.
Zalobca poukazal aj na vypoved svedka E. W. v tresthom konani, z ktorej vyplynulo,
Ze Zalovana nehospoddarne narabala so zverenymi prostriedkami aj v predchadzajucom zamestnani.

10. Sudu bola doru€ena odvolacia duplika Zalovanej zo dfia 09.12.2019, v ramci ktorej Zalovana zotrvala
na vSetkych tvrdeniach a dékazoch prezentovanych v konani a nestotoznila sa s vyjadreniami Zalobcu.

11. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzvou zo dna 01.12.2020 vyzval sporové strany, aby sa
vyjadrili k moZnej aplikacii ustanoveni § 438 Obcianskeho zékonnika a § 135a Obchodného zakonnika,
ktoré pri doterajSom posudeni veci neboli pouZité.

12. Zalobca v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze na aplikéaciu ustanovenia § 438 Obgianskeho zakonnika
nie je dévod. Vzhladom na to, ¢o bolo v doterajSom priebehu konania preukazané, je totiz zrejmé, ze k
poruseniu povinnosti vedicemu ku Skode doSlo jedine na strane Zalovanej.  Na uplatneni ust. § 438
Obcianskeho zdkonnika by v8ak ni¢ nemenilo ani to, ak by bolo 8kodcov viac. Odkazované ustanovenie
totiz hovori o solidarnej zodpovednosti Skodcov a jej podstatou je to, Ze veritel sa mbze rozhodnut,
od ktorého zo Skodcov bude nahradu Skody Ziadat a v akom rozsahu. Veritel méze dokonca Ziadat
od jedného zo Skodcov nahradu celej Skody. Aj keby v prejednavanom pripade vystupovalo viac
Skodcov, sudy by museli reSpektovat rozhodnutie Zalobcu uplatnit narok na nahradu Skody len vodi
jednému z nich, t.j. v danom pripade voc¢i Zalovanej. Jedna sa v3ak len o hypoteticku uvahu, kedze
poruSenia svojich zakonnych povinnosti sa dopustila len Zalovana a Skodcom je len ona. Vo vztahu k
ust. § 135a Obchodného zakonnika Zalobca uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje viacero skutkovych
podstat a nie kazda z nich je vo vztahu k prejednavanému pripadu rovnako relevantna. Ustanovenie
odseku 1 upravuje zakladny pravny ramec povinnosti konatela voci spolo¢nosti a uplatfiuje sa teda aj
na vztah Zalobcu a Zalovanej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze konanie Zalovanej bolo s tymto
ustanovenim v rozpore. Prave porusenie povinnosti postupovat pri spravovani veci zalobcu s
odbornou starostlivostou zo strany Zalovanej je ddvodom celého sudneho sporu. Vo vztahu k odseku 2
predmetného zakonného ustanovenia uviedol, Ze sa jedna o Specialny predpis k vSeobecnému
pravidlu o spolo¢nej zodpovednosti obsiahnutému v ust. § 438 Obcianskeho z&konnika. Ak by sa
teda v prejednavanom pripade jednalo o spolonu zodpovednost viacerych konatelov, uplatnilo by
sa prednostne pred spominanym ust. § 438 Obdianskeho zakonnika. Odsek 3 ustanovenia § 135a
Obchodného zakonnika sa podfa nazoru Zalobcu na prejednavany pripad vztahuje, no prvoinstanény



sud podla neho nepostupoval. Jeho obsahom totiZz nie je len zakotvenie objektivnej zodpovednosti
konatefa (Zalovanej) za Skodu. Jeho obsahom je aj prenesenie dokazného bremena na konatela, a
to v tom rozsahu, Ze je to prave sam konatel, kto musi preukazovat svoju nevinu. Dané ustanovenie
ustanovuje vo vztahu ku konatelovi prezumpciu viny. KedZe poruSenie povinnosti zo strany zalovanej a
aj vyska skody boli preukdzané, na to aby mohol sud prvej inStancie Zalobu zamietnut, mal od Zalovanej
vyzadovat’ dokazy jej dobrej viery. Namiesto toho sa v8ak uspokoijil len s jej nepodloZzenymi tvrdeniami
a odmietol vykonat dékazy navrhované zalobcom. Odseky 4 a 5 predmetného zakonného ustanovenia
sa na prejednavany pripad nevztahuju.

13. Zalovana v reakcii na vyzvu stdu uviedla, Ze ani pri aplikacii ustanoveni § 438 Obgianskeho
zakonnika a § 135a Obchodného zdkonnika by neniesla zodpovednost za Skodu, ktora navySe nebola
navySe Zalobcom v spore preukazana. V zmysle § 438 Obcianskeho zdkonnika sa jedna o Skodu
spOsobenu viacerymi 8kodcami vtedy, ak protiprdvne konanie viacerych osdb viedlo k jej vzniku.
Vo vedenom sporovom konani, ako ani v tresthom konani nebolo preukazané, ze zodpovednost za
vzniknuté manko spolo¢nosti nesie Zalovana a skuto¢nost, Ze Zalovana zari nenesie zodpovednost bola
preukazand aj v trestnom konani. Ani pri aplikacii § 438 Obcianskeho zakonnika by Zalobca
nepreukazal protipravnost konania Zalovanej a pri¢innu suvislost medzi jej spravanim, poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom skody. V sporovom, ale aj trestnom konani boli vSak preukazané liberacné
dévody podfa § 135a Obchodného zakonnika, ktoré umoZzZiuju konatelovi ,zbavit“ sa jeho
zodpovednosti za Skodu preukazanim skuto€nosti, Ze postupoval pri vykone svojej pOsobnosti
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Vo vztahu k strikinej pravnej
uprave objektivnej zodpovednosti konatela za Skodu voc&i obchodnej spolo&nosti Zalovana poukazala na
riziko podnikatelského rozhodnutia a prava konatela na omyl, priCom neméZze niest riziko podnikania
namiesto obchodnej spolo¢nosti.

14. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

18. V majoritnej Casti svojho opravného prostriedku odvolatel len zopakoval svoju argumentéaciu
prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom
pripade dospiet.

19. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat



fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vidy
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobcu zmietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte vdetkych
vykonanych dékazov, s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a
pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak okresny sud
svoje rozhodnutie dostatoéne a zakonnym spésobom odévodnil. Chybajice ustanovenie zakona, (§
135a Obchodného zakonnika), okresny sud sice pri rozhodovani sporu aplikoval, no opomenul ho v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviest. Tento nedostatok preto odstranil odvolaci sud postupom podla
§ 382 CSP. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamiefiat s ,pravom* strany sporu byt pred suidom
uspesnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a prdvnymi ndzormi.
Preto nie je poruSsenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu;
vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania
vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody
napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

20. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodne vznesené.

21. Predmetom obc¢ianskeho sudneho konania (aktualne civilného sporového konania) je v konani
uplatneny narok (procesny narok), ktory vymedzuje Zalobca, a to nielen uréenim predmetu, teda
Zalobného petitu, ale i uréenim rozhodujucich skutocnosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Spésob
a rozsah prejednania sporu je teda determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami sporovych
stran. Zalobca, ¢&i Zalovany nemédze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie spdsobom
smerujicim k objasneniu skuto&nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova strana
neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snaZzi nahradit dbkazom, ide o postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentaciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

22. Zalobca svoj narok vymedzil v Zalobe ako narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla v obdobi medzi
30.12.1998 do 13.05.2008, kedy Zalovana vykonavala pre neho funkciu konatela obchodnej spolo&nosti
a tiez v obdobi od 01.12.1997 do 30.06.2008, kedy na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala u Zzalobcu
funkciu riaditefa, resp. veduceho hotela. Vzhfadom na svoju funkciu bola Zzalovana Zalobcom okrem
iného uréenda ako zodpovedna pracovni¢ka na preberanie finanénych prostriedkov akokolvek suvisiacich
s &innostou Zalobcu. Jednalo sa najma, no nie vyluéne, o €innost stravovacich, reStauraénych a
ubytovacich sluzieb v oblasti turizmu a cestovného ruchu suvisiacich s prevadzkou hotela Primula
Zuberec, so sidlom 027 32 Zuberec 373. Polas vykonu jednotlivych funkcii prichadzala Zalovana
do bezprostredného styku s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu v hotovosti. Prostriedky jej odovzdaval
personal po ukon&eni zmeny. Zalovana tiez prostrednictvom opravnenia nakladala s bankovym
uétom Zalobcu. Zalovana vSak svoje postavenie zneuzila, po&as vykonu svojej funkcie bez vedomia
spoloénikov a konatefov Zalobcu fyzicky z pokladne a vyberom, resp. prevodom z bankového uctu
spreneverila finanéné prostriedky Zalobcu v celkovej sume 185.828,39 Eur (v tom ¢ase 5.598.266,00
Sk). Zalovana bola v pozicii obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/60/2009
zo diia 29.03.2016 oslobodena. Toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené diia 09.02.2017 s tym, Ze sud
odkazal Zzalobcu s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

23. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia, ktoré
sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dékaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP), o ¢om bol Zzalobca zo



strany okresného sudu riadne pouéena. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

24. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

25. Ziada sa dodat, Ze skuto&nosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inétancie
nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V
civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré prvoindtanénom konani neboli produkované.

26. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, skutkové odévodnenie
obZaloby Zalovanej v trestnom konani (v tom €ase v pozicii obZalovanej) a skutkové odévodnenie Zaloby
v aktualne prejednavanom spore je v podstate identické a Zalobca sa voci Zalovanej domaha totoznej
sumy, t.j. vo vy8ke v akej bola v obZalobe vyCislena 8koda, ktoru mala Zalovana spésobit’ Zalobcovi.
Nadvazne na to okresny sud spravne vychadzal z vysledkov dokazovania v trestnom konani, ktoré
boli plne aplikovatelné aj pre rozhodnutie sudu v tomto spore. Zarover vyhodnotil, Ze vzhladom na
rozsah dokazovania vykonany v tresthom konani by bolo nadbyto&né v tomto spore vykonavat dékazy
navrhnuté Zalobcom. Vypovede navrhnutych svedkov st obsahom spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/60/2009, ale spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008, kde tito svedkovia k
predmetnej veci vypovedali v Ease, ked si mohli spomenut na jej potrebné detaily, €o by uz s odstupom
Casu bolo problematické. VSetky sporné skutkové okolnosti, ktoré su pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamné, boli uz predmetom dokazovania vo vys8ie uvedenych sudnych konaniach, a preto
opatovné vykonanie tychto dékazov v tomto spore by bolo neucelné a nehospodarne. Zaroveri sud
prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnaku moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na
namietky Zalobcu smerujuce najma k nevyvazenému spdsobu dokazovania odvolaci sud pripomina, Ze
dokazovanie je €ast oblianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie stran sporu (§ 185 ods. 1 CSP).

27. VSeobecnu zodpovednost za nahradu Skody je mozné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze Skodu spdsobil Skodca (Zalovana), existenciu 8kody a jej vySku zatazZuje
poskodeného (Zalobcu). O vSeobecnu zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika péjde len
vtedy, ak su kumulativne naplnené tieto predpoklady: 1/ vznik Skody, 2/ protipravnost
konania, 3/ zavinenie Skodcu (ktoré podfa zakona predpokladané) a 4/ pri€inna suvislost medzi Skodou
a protipravnym konanim.

28. Zaroven je nutné uviest, Ze solidarna zodpovednost viacerych oséb zodpovednych za Skodu
ma v8eobecnu platnost’ pre v3etky pripady a vztahuje sa nielen na pripady, ked Skodcovia spdsobili
Skodu spolo&nym konanim, ale aj na pripady, ked jednotlivi Skodcovia zodpovedaju za tu istd Skodu na
zaklade odliSnych principov. Pri Skode spbsobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost’ pravidlu
solidarnej zodpovednosti voci poSkodenému (§ 438 Obgianskeho zakonnika) s tym, Ze vo vzgjomnom
pomere so Skodcami sa vyporiadavaju podla svojej u€asti na spésobeni Skody. Spolo¢na zodpovednost
vSetkych Skodcov pritom nie je vyli€ena tym, Ze nie je mozné jednoznacéne urcit podiel jednotlivych osbb



na dosiahnutie celkového vysledku (vzniku $kody). Ugast $kodcu na vzniku kody je v8ak potrebné v
konani preukazat zodpovedne vo vztahu k pri€innej suvislosti a Zalobca je povinny v tomto smere svoju
Zalobu riadne skutkovo vymedzit a oddvodnit.

29. Zalobca v8ak v konani tvrdil, Ze Zalovana mu zodpoveda za vzniknutt $kodu podla ust. § 135a
Obchodného zakonnika, kedZe v €ase vzniku Skody okrem toho, Ze bola zamestnancom Zalovaného,
(okrem inych osbb) pdsobila aj vo funkcii konatefa obchodnej spoloénosti PRIMULA, s.r.o.

30. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit Skodu, alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti (§ 135a ods. 1 Obchodného
zékonnika).

31. Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo€ne a
nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora
vznikla spoloénosti tym, Ze: a) poskytli plnenie spoloénikom v rozpore s tymto zdkonom, b) nadobudli
majetok v rozpore s § 59a (§ 135a ods. 2 Obchodného zakonnika).

32. Podla § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, konatel nezodpoveda za Skodu, ak
preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
Ze kona v zaujme spolocnosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spésobenu spolo€nosti konanim,
ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia
Vv rozpore s pravnymi predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost zriadenu
dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost Statutarneho organu s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vietkych jej spoloénikov. Konatelia teda
maju konat odborne a lojalne voci spolognosti a jej spoloénikom. Odbornost’ sa vztahuje na schopnost
rozhodovania so znalostou veci, v celej zlozitosti problematiky podnikania v spoloénosti. Odbornost
zahffia aj vytvorenie zodpovedajucej informacnej sustavy spoloCnosti v zaujme ziskania vSetkych
informacii relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania. Lojalita vo vztahu k spolo¢nosti a jej
spolo&nikom zahffia povinnost’ zachovavania mi€anlivosti o dévernych informaciach a skuto&nostiach,
ktorych prezradenie by mohlo spésobit’ spoloénosti Skodu, alebo ohrozit' jej zdujmy alebo zaujmy
jej spolocnikov, akcionarov, ako aj povinnost neuprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo€nosti. Tieto zloZky je potrebné interpretovat
v kontexte ust. § 56a Obchodného zakonnika

34. V ustanoveni § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je obsiahnutd zodpovednost konatelov za
Skodu spdsobenu pri vykone svojej pdsobnosti. Tato Uprava ma charakter Specialnej upravy vo vztahu
k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla § 373a a nasl. Obchodného zakonnika. Ak konatef
spbsobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti, €i uz porusenim zavazku alebo poruSenim povinnosti podla
Obchodného zakonnika, je povinny nahradit spésobenu Skodu, a to za podmienok upravenych v § 373
a nasl. Obchodného z&konnika.

35. Za spdsobenu Skodu zodpovedaju konatelia spolone a nerozdielne, teda solidarne. Takto
upravena solidarna zodpovednost’ konatefov podla § 135a ods. 2 koreSponduje s Upravou solidarne;j
zodpovednosti podla § 383 Obchodného zakonnika.

36. Pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu musia byt splnené nasledovné predpoklady: a) vznik
Skody - len ak vznikne 8koda, mozno sa domahat’ jej nahrady, ak by Skoda nevznikla, aj
ked by realne hrozila, nemozno sa uspeSne doméct nahrady Skody, b) poruenie povinnosti pri
vykone funkcie konatela, najmé poruSenie povinnosti vykonavat' funkciu s odbornou starostlivostou -
povinnosti konatela su ur€ené jednak v zakone, v spoloCenskej zmluve, v zmluve o vykone funkcie,
respektive, ak nie je takato zmluva uzavreta, vyplyvaju z Upravy mandéatnej zmluvy (§ 566 a nasl.
Obchodného zakonnika). PoruSenia povinnosti sa m6zu konatelia dopustit tak umyselnym, ako i



nedbanlivostnym konanim, resp. nekonanim, hoci boli povinni konat. PoruSenie povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatela sa podla zdkona predpoklada a nie je potrebné ho
preukazovat, c) pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody - konatel zodpoveda za
8kodu, len ak bola zistena pri€inna suvislost medzi jeho konanim alebo nekonanim pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a vzniknutou $kodou.

37. Zodpovednost konatela za Skodu je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti a konatel bude
mat zodpovednost za spésobenu Skodu bez ohfadu na to, &i ju spésobil zavinenym konanim alebo nie.
38. Zodpovednosti za Skodu sa méze konatel zbavit preukdzanim aspon jedného z liberaénych dévodov
uvedenych v ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika.

39. Konatel nebude zodpovedat’ za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou, nakolko v takomto pripade nedbjde k poruSeniu povinnosti, a teda k naplneniu
predpokladu vzniku povinnosti k nahrade Skody. V pripade, Ze neunesie dbkazné bremeno o tom,
Ze konal s odbornou starostlivostou, zakon zavadza osobitne liberaCny dévod, a to subjektivnej
povahy. Tymto dovodom je dobra viera konatela, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Takymto spdsobom je
zaujem spolocnosti vzdy preferovany pred zaujmom spolo¢nikov. Tymto mechanizmom pravnej upravy
zakonodarca ponechava konatefom tzv. pravo na omyl pri rozhodovani. Vecna
spravnost’ rozhodnutia zavisi od mnohych okolnosti a nemodze byt priradena bez splnenia dalSich
podmienok automaticky na vrub konatefov. Ak konatelia vykonavali uznesenie valného zhromazdenia,
nezodpovedaju spoloCnosti za Skodu spdsobenu vykonom tohto uznesenia, pokial bolo v sulade
so zdkonom <.Nahradu Skody vodli konatefom si mdzZze uplatiiovat spolognost, ktora je v pozicii
poskodeného, ale aj jej veritel.

41. Zalobca podas prvoinstanéného konania zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v Zalobe.
Tvrdil, Ze 8koda, za ktoru zodpoveda Zalovana, mu vznikla v obdobi medzi 30.12.1998 do 13.05.2008,
kedy Zalovana vykonavala pre neho funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti a tiez v obdobi od
01.12.1997 do 30.06.2008, kedy na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala u Zalobcu funkciu riaditela,
resp. veduceho hotela. KedZe mala pristup k finanénym prostriedkom spolo€nosti - tak bankovému
8kodu. VSetky uvedené skutoCnosti podla nazoru Zalobcu vyplyvaju jednak z predloZenych listinnych
dokazov, ako aj z vypovedi svedkov, ktorych Zalobca navrhol v konani predvolat.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, (s ktorym sa stotoznil i
odvolaci sud), Ze Zalobca v tomto konani neprodukoval dokazy, na zaklade ktorych by bol preukazal,
Ze za 8kodu uplatnenu Zalobou zodpoveda prave Zalobkyria. Z vysledkov dokazovania vykonaného vo
veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/60/2009 totiz vyplynulo, Ze za vzniknutd Skodu neméze
niest’ zodpovednost vylu€ne Zalovana, (¢o napokon prezentovala i ona sama v ramci svojej obrany v
tomto spore), pretoze s finan&nymi prostriedkami obchodnej spolo€nosti PRIMULA, s.r.o. nakladalo v
rozhodnom obdobi viacero oséb. Zarover Zalovana poc¢as celého rozhodného obdobia nebola jedinou
konatelkou uvedenej obchodnej spolo¢nosti, kedZe s tymito finanénymi prostriedkami neopravnene
nakladali aj iné osoby (Z. E., pan T. a pani J.). Z opisanych okolnosti nemdze prichadzat do uvahy
ako jediny zodpovedny subjekt vyluéne zalovana. Zaroven Zalobca neprodukoval v spore dbkazy, z
ktorych by bolo mozné ustdlit, €i a v akej vySke Zalovana zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla v nize;j
sume, neZ je zalovana istina. Zalovana v ramci svojej obrany v spore produkovala viacero doékazov,
ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobcu, Ze sa v danom pripade jedna o jej zodpovednost v zmysle ust. §
135a Obchodného zakonnika. Okresny sud akcentoval, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi
nebola konatelkou obchodnej spolo&nosti vylu€ne sama, ale konatelov, i osbb, ktorych
zodpovednost za Skodu prichadza do uvahy rovnako ako u Zalovanej, bolo viac. Prvoindtanény sud
dalej v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, pre€o vyluéna zodpovednost Zalovanej za
vzniknutu Skodu neprichadza v danom pripade do Uvahy. Zarover konstatoval, Ze Zalobca v tomto spore
nepreukazal, Ze Zalovana mu spdsobila Skodu vo vySke uplatnenej v Zalobe, a ani v inej nim presne
Specifikovanej vyske.

43. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze zo skutkového stavu veci zisteného okresnym sidom vykonanym
dokazovanim nie je mozné urobit' jednoznaény zaver, Zze v posudzovanom pripade doslo k splneniu
predpokladov pre priznanie naroku Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanej ani s poukazom na ust. §
135a a nasl. Obchodného zékonnika. Zaroven krajsky sud dodava, Zze hoci sud prvej indtancie vo svojom



rozhodnuti uviedol len ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
preco v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovanej za Skodu ani
ako konatelky obchodnej spolognosti. Zalovana totiZ v priebehu prvoingtanéného konania v ramci svojej
obrany preukazala, Ze postupovala pri vykone funkcie konatela s odbornou starostlivostou
a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloénosti. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca
nemal vypracovanu vnutropodnikovd smernicu, ktord by priamo vymedzila rozsah kompetencii vietkych
konatelov, ale aj dozornej rady a tuto nepredlozil do spisu ani v aktualne prejednavanej veci. Zaroven
nepredloZil do spisu ani zmluvu o vykone funkcie konatela zo dna 20.12.2002, na ktori poukazoval
vo svojom opravnom prostriedku. Aj keby tak ucinil, jednalo by sa o nepripustni novotu, na ktort by
odvolaci sud uz nemohol prihliadat. Prave zo skutkového stavu, ustaleného sidom prvej inStancie
popisaného v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 4. jeho odévodnenia), vyplynulo, Ze zodpovednost
Zalovanej za schodok (manko) neprichadza do Uvahy ani v zmysle ust. § 135a Obchodného zakonnika.
Tato nemozno vyvodit’ ani zo Zalobcom uvadzanej zapisnice z dozornej rady zo dia 25.04.2008, ak
znaleckym dokazovanim vykonanym v trestnom konani, ktoré vychadzalo z neupIného uctovnictva
obchodnej spolo€nosti PRIMULA, s.r.o. predloZzeného Zalobcom orgdnom &innym v tresthom konani
nebol zisteny schodok (manko), v sume zodpovedajucej Zalovanej istine, na ¢o spravne poukazal tak
sud v trestnom konani, ako aj std prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Zalobca teda v tomto spore
nepreukazal vySku 8kody, za ktort by mala zodpovedat, & uz celkom alebo s€asti Zalovana.

44. Nad ramec uvedeného pravneho posudenia odvolaci sud dodava, ze zalobca v tomto spore
opakovane poukazoval na zodpovednost Zalovanej ako konatelky obchodnej spolo€nosti za
vzniknuty schodok podra ust. § 135a a nasl. Obchodného zakonnika. U&elovo v8ak obchadzal fakt, Ze
Zalovana v obdobi od 01.12.1997 do 30.06.2008, na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala u Zalobcu
funkciu riaditefa, resp. veduceho hotela. Je si totiz zrejme vedomy svoje dékaznej tiesne, t.j. toho,
Ze v pripadnom pracovnopravnom spore by ako zamestnavatel nedokazal preukazat zodpovednost
zamestnancov v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, (Ci uz zalovanej, ale i dalSich
zamestnancoy, ktori u neho narabali s finan&nou hotovostou - Z. E., pan T. a pani J.), za schodok v
jeho uctovnictve.

45. Postup sudu prvej indtancie pri vyvhodnocovani dékaznej situacie bol teda spravny. Je zjavné, Ze
Zalobca nepredlozil sudu dbkazy, z ktorych by mala byt vyhodnotena opodstatnenost jeho naroku
uplatneného Zalobou.

46. Skuto€nost, Ze Zalobca neunesie dbkazné bremeno, nachadza svoj odraz v rozhodnuti  vo veci
samej. Zalobca v tomto konani nepreukéazal, Ze Zalovana mu zodpoveda za $kodu uplatnenu Zalobou.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked jeho zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

47. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zzalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada sud z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok okresného sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku I., ako
vecne spravny potvrdil.

48. Zalobca sice odvolanim vyslovne nenapadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia VO
veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej €asti (vyrok 1.) zaklada
spravnost’ s prihliadnutim na viazanost’ odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP) a aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.).

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %, nakolko Zalovana mala v tomto $tadiu konania plny Uspech. Podla § 262 ods. 2 CSP,
o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



