Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/167/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120298526

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120298526.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastupeného JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom Dvorakovo nabreZie, advokatom so sidlom 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422, o zaplatenie sumy 426,36 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 6C/42/2020-50 zo dria 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 6C/42/2020-50 zo diia 30. septembra 2020 potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 426,36
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim

(vyrok I1.).
2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 426,36 eur a nahrady trov konania. K uplathnenému naroku uviedol, Ze na

zéklade $kodovej udalosti doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. PoSkodeny bol nateny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu.
Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktord si ako nahradu uplatnil u Zalovaného.
Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnena vysku v plnom rozsahu. Nasledne poskodeny uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu skody, vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla. Uvedenu skutoénost
Zalobca oznamil Zalovanému.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (odpore proti vydanému platobnému rozkazu) uplatneny narok
neuznal, povazoval ho za neddvodny a preto navrhol Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobca
nesplnil zakonné kritéria vyZadované ust. § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Zalobca predloZil zmluvu o najme zo diia 19.09.2019, pritom uZ pri jej uzavreti
bolo dojednané, Ze najom potrva do diia 11.10.2019, €o vyvolava dévodnu pochybnost o existencii
najomného vztahu. V pripade, ked Zalobca tvrdi, Ze po skonceni najmu poskodeny
nemal svoje motorové vozidlo, potom nepreukazal u€elnost najmu, kedze poskodeny nepotreboval
nahradné motorové vozidlo poas celej rozhodnej doby. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z



toho d6évodu, Ze poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu a nemohol platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Postipenie pohladavky zalovany povazoval za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
neexistujuceho predmetu postipenia. Zalobca svoj narok opieral o ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 442 ods. 1 a § 443
zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z*). Dalej svoj narok nijako
nekonkretizoval. Zakon €. 381/2001 Z. z. vyslovene neuvadza udajny narok Zalobcu a tento nevyplyva
ani z OZ. Zalobca nepreukazal, ze poSkodeny bol nateny uzivat nahradné vozidlo. Zalovany priznal
poistné plnenie v rozsahu 12 dni.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom nedostatoénej
Specifikacie skuto&nosti ako aj neoznadenia dékazov povazuje v plnom rozsahu za neopodstatnené
a ucelové. Dia 09.09.2019 doSlo v Martine ku Skodovej udalosti spdsobenej poSkodenému R. R.
na motorovom vozidle zn. Volkswagen Beetle, EVC: MT 349 DI. Skodova udalost bola spdsobena

prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot 206, EVC: MT 143 BC poisteného u Zalovaného.
Poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si
nahradného vozidla zn. KIA Ceed, EVC: BL 316KZ, u zalobcu v zmysle zmluvy o

najme ¢. 474/204 zo dna 19.09.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru na
sumu 891,48 eur. Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne
doru¢ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady
pre rozhodnutie Zalovaného o ukonceni Setrenia poistnej udalosti. Nahrada Skody ma plnit reparacnu
funkciu. Prenajatie vozidla ma byt kompenzaciou za spésobenu Skodu a sluZi aj k nahradeniu
zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Relevantnou je skutonost, €i bol prendjom realizovany
pocas opravy vozidla. Najom nemusi trvat po cely ¢as opravy. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii
pohfadavky, aktivnej legitimacii, ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky povazoval Zalobca za
neopodstatnené a ucelové. Zmluva bola platne uzavreta. Skuto€nost, Ze doslo k uhrade faktury za ngjom
sucasne s prevodom pohladavky neodporuje zadkonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky. Sam Zalovany poskytol Zalobcovi €iasto€né plnenie. V zmysle zmluvy o postupeni
poskodeny uhradil fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku 8kody a su€asne postupil zalobcovi za odplatu
svoj narok na nahradu skody, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. PoSkodeny nemohol reélne
uzivat svoje vozidlo odo diia, kedy bolo prevzaté servisom za u€elom opravy az do ukon&enia opravy a
odovzdania vozidla. Poskodeny nedokazal ovplyvnit dizku trvania opravy.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie z nasledovného skutkového stavu: Zmluvou
o prenajme vozidla €. 474/204 uzavretou dna 19.09.2019 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
poskodenym R. R. ako najomcom doSlo k prenajmu osobného motorového vozidla zn. KIA Ceed,
EVC: BL 316 KZ, za u&elom dochadzania do prace. Najom bol dojednany na dobu urcitu
od 19.09.2019 do 11.10.2019 s dohodnutym zmluvnym ndjomnym vo vySke 38,76 eur s DPH / den.
Fakturou &. 190509 zo dria 10.10.2019 Zalobca vyfakturoval poskodenému R. R. cenu za prenajom
nahradného vozidla podfa zmluvy o najme €. 474, a to za obdobie od 19.09.2019 do 11.10.2019, t. j. za
23 dni, v celkovej vySke 891,48 eur s DPH. Oznamenim o postupeni pohladavok postupca R. R. oznamil
Zalovanému, Ze dna 11.10.2019 postupil svoju pohfadavku voc€i Zalovanému spocivajucu v naroku na
poistné plnenie z poistnej udalosti zo dfia 09.09.2019 z titulu nahrady uéelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vySke 891,48 eur spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu. Podla
zaznamu o dopravnej nehode zo diia 09.09.2019 sa o0 10.10 hod. v Martine, krizovatka Zaturcie, stala
nehoda, pritom uéastnikmi boli R. R. ako vodi¢ motorového vozidla zn. VW Beetle, EVC: MT 349 Dl a U.
X. ako vodi& motorového vozidla zn. Peugeot 206, ECV: MT 143 BC. Zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou dfia 11.10.2019 medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenym R. R. ako postupcom doslo
k postupeniu pohladavky voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov
za uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 09.09.2019 na
vozidle zn. Volkswagen Beetle, EVC: MT 349DI. Postipenie pohladavky bolo odplatné, priom odplata
za postupenie pohladavky bola vo vySke 891,48 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doSlo k zapog&itaniu
ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a naroku na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo. Zalobca si mal pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na
vlastny u€et. Oznamenim o poistnom plneni zo dhia 25.11.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze dna
21.11.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Poistné pinenie je v celkovej vy8ke 465,12 eur. V
prevysujucej Easti nebolo poistné plnenie priznané pre neprimerané naklady na nahradné
vozidlo, nutnost opravy maximalne 12 dni.

6. Citujuc ust. § 442 ods. 1 a 3,§524 0ods.1a2a§5260ds.1a2 OZaust. §4o0ds.1a?2
pism. b) a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. okresny sud dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného



dokazovania Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Zalobca sa
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 426,36 eur titulom neuhradenych nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla. Zalobca pohladavku nadobudol od poskodeného na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky, ktoru skuto&nost poskodeny ako postupca oznamil Zalovanému ako diznikovi.
Poskodeny postupil na Zalobcu pohfadavku z titulu neuhradenej pohfadavky z poistnej udalosti, ktora
je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohladavky a vyska odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktury. Zarover sa zmluvné
strany dohodli na zapogitani vzajomnych nérokov, t. j. naroku na zaplatenie faktury a naroku na
zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie naroku z titulu nahrady 8kody. Dostatoénym spdsobom boli opisané aj
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré Zalobca opiera o predloZené listinné dékazy. NemozZno sa tak stotoznit's
tvrdenim Zalovaného o neuneseni dékazného bremena v spore. V konani bol preukazany vznik Skody
a aj jej vySka. Skutoénu Skodu, ktora spodiva v nakladoch na vypozi¢anie alebo
prenajom motorového vozidla, ktoré prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto ndklady nevyhnutne a u€elne vynaloZzené na
vypozitanie nahradnej veci zodpovedajlcej poskodenej veci. Skodu spogivajlcu v tom, Ze poskodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit
v dbsledku poSkodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nevyhnutne a Ggelne vynaloZzenych nékladov. Skoda predstavuje pozZitovné zaplatené za
vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tato Skodu len v rozsahu, v akom boli
naklady nevyhnutne a ucelne vynaloZené na vypoZianie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme
motorového vozidla vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu si prenajal nahradné motorové vozidlo zn.
KIA Ceed. Skutkovy stav bol dostatoCne preukdzany. Zo zmluvy o prenajme jednoznacne vyplyva,
kedy do$lo k odovzdaniu prenajatého vozidla pri zagiatku a konci najomného vztahu. Co sa tyka
porovnatefnosti nahradného vozidla s podkodenym motorovym vozidlom, Zalovany nepredloZil a netvrdil
Ziadne skutoénosti, ktoré by robili spornym skuto€nost' z hfadiska uzitkovych a jazdnych vlastnosti
poskodeného a prenajatého vozidla. Procesnu obranu Zalovaného sud prvej indtancie povazoval za
Ugelovi a zavadzajucu. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového stavu poistné
plnenie, ktorého rozsah len skratil. Narok Zalobcu nepovazoval za absolutne nedévodny. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany musel mat jednoznacne preukdzané vSetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti a jeho
namietky tykajuce sa nepreukazania tvrdenych skutoCnosti boli ucelové. Obmedzenie poSkodeného
spbsobené poistnou udalostou pominulo az odovzdanim opraveného vozidla. PoSkodeny sa ocitol v
stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou
udalostou bol poskodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musel riesit’ zapozi¢anim
si ndhradného vozidla, tak naklady z nagjomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku
poistnej udalosti zaplatit' Zalovany. Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na nahradu Skody
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Do stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal a v ktorom
bol obmedzeny, bol zavineny klientom Zalovaného. Dobu opravy nemal moznost’ poSkodeny ovplyvnit.
NavySe k ukon€eniu ngjomného vztahu doSlo eSte v Case, ked bolo poskodené vozidlo v oprave.
Pokial Zalovany nutnost’ a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov namietal, bolo dékazné bremeno na jeho
strane. Vzhfadom k uvedenému sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
426,36 eur, nakolko naklady vynaloZzené poskodenym povazZoval za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou
udalostou, dopravnou nehodou.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP]. Konkrétne odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny,
nezdkonny a navySe arbitrarny. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie rozhodol na zéklade nepodloZene;j
pravnej konstrukcie, ktord navysSe nedostatoCne oddvodnil. Zarover sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s jeho namietkou o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto sudnom spore. Poskodeny mal vocCi Zalobcovi zavazok, ktory spodival



v neuhradenej fakture. Je teda zrejmé, Ze poskodeny, a nie Zalovany predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. Poskodeny preto nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu,
kedZe tuto pohladavku pred cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohfadavka nevznikla.
Uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom
k postupeniu spornej pohfadavky v rozpore s ust. § 524 OZ. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky
totiz prejav voble jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohladavky a az nasledne k
zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Zaverom zalovany zhrnul,
Ze ak poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto postupit
na Zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za
postupenie, ktord ndsledne Zalobca mienil pouzit na zapoc€itanie. Predmetné postupenie (neexistujucej)
pohladavky je tak absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 OZ.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej in$tancie
ako vecne spravny potvrdil.

11. Nesuhlasil s namietkami zalovaného a uviedol, Ze sud prvej in§tancie mal, vzhfadom na
skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie, jeho aktivnhu vecnu legitimaciu preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie napadnutého rozsudku v
otazke namietanej aktivnej legitimacie povazoval Zalobca za spravne, riadne
odbévodnené a zrozumitelné. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je zrejmé aj z toho, Ze
Ciasto&né poistné plnenie poukazal na uc€et zalobcu ako postupnika. Nesuhlasil ani s tvrdenim odvolatela
o arbitrarnosti a svojvéli sudu prvej indtancie. Ani fakt, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s ndzorom sudu,
riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Zze tym doslo k porueniu jeho
prava na spravodlivy sidny proces. Zalobca sa vyjadril aj k Zalovanym namietanej absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, s ktorym nazorom sa nestotoznil, pri€om na podporu svojho stanoviska
poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov SR.

12. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu, procesne
nereagoval.

13. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu stdu predloZzené / doruéené neboli.

14. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zarover poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Odvolatel v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu
v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odbvodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu
sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej inStancie v
danom pripade dospiet. Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu skoncentroval zasadne len do namietky
ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dévodiac absolutnou neplatnostou predmetnej zmluvy o
postupeni pohlfadavky, pri¢om na dalSie zavery sudu prvej inStancie ohladom Zalobou uplatnenej vysky
Zalovanej pohladavky a jej prisluSenstva celkom rezignoval.

18. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie



Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo dria 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola
strana pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podia ust.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 3/1997 zo dila 19.03.1997 a sp. zn. II.
US 251/2003 zo dria 17.12.2003). Odvolacie namietky Zalovaného k spdsobu vyhodnotenia dokazovania
sudom prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe vyhovel, pri¢om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie, popisany v odévodneni jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1Il. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®.

19. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku.

20. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie uUstavnych / zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dovody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 344/10, sp. zn. lll. US 305/08).

21. Z dikcie ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci
dostatoénym spdsobom riadil ust. § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ¢oho
sa Zalobca domdhal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, uviedol ktoré dékazy boli vykonané
a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej vychadzal
pri kreovani pravneho zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného néaroku, pri€¢om rozhodol o celom
uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou €astou napadnutého
rozsudku. V zavere&nych odsekoch oddvodnenia popisal svoj procesny postup pri rozhodovani o trovach
konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v prejedndvanej veci z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zdvazku z neuhradenej
faktury, v ramci ktorej bol dlZnikom Zalobcu poskodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory vznikol poSkodenému vodi
Zalovanému ako poistovni Skodcu. Z ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy
aj ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca
v tom, Ze poskodeny musi vynaloZit vy3Sie ndklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa



stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie
poskodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo

nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch
vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Skutoénou Skodou je aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola preukazana

aj pricinna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost’ skuto&ne spbsobila Skodu, o ndhradu
ktorej v konani i8lo. Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmen3enia majetku, ale i
pripady akychkofvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody. PoSkodeny priSiel
0 moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v koneénom
ddsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat
vlastné motorové vozidlo rieSil poZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poSkodeného potom na zaklade platnej
zmluvy o postupeni v konani uplatiioval Zalovanym (poistoviiou) nevyplatend sumu, ktora zodpovedala
vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali,
ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu), zavinil klient zalovaného. Nepriaznivost’ tohto stavu nemozno umoctiovat u poskodeného
neprimeranym zatazovanim a pozadovat o neho, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s
najvacsou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako nemozno
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby poCas opravy jeho poskodeného motorového
vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t. j. aby pri vylu¢eni moznosti pouzivania svojho vlastného
motorového vozidla, tento stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiZ pre poskodeného zatazovy, ktory ho vyrazne
obmedzuje. Poskodeny je nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, dozadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok.
Spravnym je preto pravny zaver sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.

24. Krajsky sud je toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorena medzi poskodenym a
Zalobcom dna 22.11.2016, tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné
prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich
usporiadanie pouzit' / uzavriet’ viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.

25. Za relevantny je potrebné povazovat argument Zalobcu v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k odplatnému postiupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Pri striktnom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat
na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci
postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi
slovami, poSkodeny by poloZil na stol pefaznu sumu 626,40 eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju
vzapati posunul spat k poSkodenému.

26. Odvolaci sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna 0 obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrZzany nebol. Naopak, takym
poc¢inanim by skoér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluv, ktoré
by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

27. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a dovodov, nakofko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
prihliada z aradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP v meritérnom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

28. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal.



O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



