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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sidu o maloletu A., bytom u otca, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny E., dieta rodi¢ov: matky V. a otca B., o navrhu otca
na uloZenie povinnosti matke vydat osobné veci maloletej a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 21. septembra
2020, ¢.k. 31P/77/2020-22, takto

rozhodol:

I. Vo vyroku I. vbodoch 1., 2., 3. a vo vyroku Il. uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Vo vyroku I. v bodoch 4., 5., 6., 7. uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze v tejto asti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
dietata ulozil povinnost vydat’ maloletej A. hnutefné veci patriace maloletej A.: 1. notebook Q., 2. drétova
herna mys S., 3. sluchadla A., 4. mobilny telefén ., 5. kolobezZku D., 6. bezdrétovy bluetooth reproduktor
B. 7. uspory v hotovosti vo vyske 80 eur. Vyrokom Il. vo zvySku navrh otca zamietol a vyrokom
lll. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V oddévodneni uznesenia
uviedol, Ze otec dietata sa svojim navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by matke dietata uloZil povinnost odovzdat maloletej vdetky osobné veci maloletej, nachadzajuce sa
v byte matky. V doplneni navrhu otec Specifikoval 7 polozZiek, vydania ktorych sa od matky dietata pre
maloletl domaha. Zaroveh Ziadal, aby sud v pripade, ak matka niektora z uvedenych veci maloletej
nevyda v lehote 10 dni od vykonatelnosti uznesenia, bola zaviazana povinnostou zaplatit maloletej
k rukam otca nim uvedené sumy za jednotlivé hnutelné veci. Zarover uviedol, Ze ak sud navrhované
neodkladné opatrenie nenariadi, toto jeho podanie je potrebné povazovat za navrh vo veci samej. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 2, §
325 ods. 1, 2 pism. d), § 330 ods. 2 CSP. Sud konstatoval, Ze maloletd A. ma XX rokov a pochadza
z priatefského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti. Naposledy bolo o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna
22.04.2020, ¢.k. 34P/36/2020-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dna 12.08.2020,
¢.k. 6CoP/27/2020-87 o neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého bola maloleta A. ponechana v
starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia sidu o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 31P/26/2020 a matka dietata bola
zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 24.08.2020. Sud dalej konstatoval, Ze na sude prvej inStancie pod sp. zn.
31P/26/2020 prebieha konanie o navrhu otca, ktorym sa domaha zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti matke a Upravy styku matky s maloletou. Sud bol toho
nazoru, Ze otec dietata v danej veci osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zaujem
na tomto rozhodnuti, ako aj skuto€nost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZzaduju do&asnu upravu. Z
obsahu navrhu otca mal sud za preukazané, Ze osobné veci maloletej jej stale zadrziava matka v mieste



svojho bydliska, pri€om ich doposial' neodovzdala maloletej, aby ich tato mohla uzivat v domacnosti otca,
kde sa v sucasnosti na zaklade rozhodnutia sidu nachadza. Ide o notebook s mySou a sluchadlami,
ktoré maloleta potrebuje pri priprave do Skoly, &im jej tato pripravu matka ohrozuje, resp. neumoziiuje.
Taktiez mobilny telefon je pre maloletu v jej veku nevyhnutnostou. Sud nevidel dévod na to, aby matka aj
nadalej zadrziavala maloletej kolobeZku alebo reproduktor. Rovnako sud matku zaviazal, aby malolete;j
odovzdala jej uspory. Sud bol toho nazoru, Ze otec dostatone preukazal a identifikoval veci, ktoré su v
osobnom vlastnictve maloletej, pricom tato ich z dévodu spravania sa jej matky neméze uZivat. Podla
sudu je v zaujme maloletej, aby jej tieto veci boli matkou odovzdané a preto navrhu v uvedenej Casti
vyhovel. Vo zvy3nej €asti, teda v Casti, v ktorej otec Ziadal v pripade, ak matka veci maloletej neodovzda,
ich finan€nu nahradu, sud navrh zamietol z dévodu, Ze toto rozhodnutie bude spdsobilym exekuénym
titulom a ak matka veci dcére nevyda dobrovolne, ma otec pravo vymahat ich exekuciou. Sud dodal,
Ze napriek navrhu otca aj na zacatie konania vo veci samej mal za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia totoZného obsahu s vyrokom vo veci samej, bude U€innejSie chraneny zaujem malolete;j.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja rodidia.

3. Matka podala odvolanie vo vyhovujucej €asti uznesenia, t.j. vo vyroku |. a Ziadala uznesenie v tejto
Casti zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze hnutelné veci oznacené
Cislom 1., 2. a 3. boli a su jej sukromnym majetkom, zaobstarala si ich 20. a 21. decembra 2016 v O. pre
vlastna potrebu. Tieto veci financovala zo spotrebného Gveru, ktory si vzala 19.12.2016 v A.. Uver je na
jej meno a vyluéne ona ho aj splaca. Pokial ide o notebook, tento maloletd mohla pouzivat v Ease, ked' s
fou byvala. Po odchode z domacnosti sa jej maloleta viackrat pytala, €i jej notebook neda, o odmietla
a vysvetlila jej aj pre€o. Uistila ju, Ze ked bude kedykolvek potrebovat si na fiom robit domace ulohy,
projekty a prezentacie, méze prist k nej do doméacnosti. Maloleta teda nie je odkazana kvéli pocitacu
(notebooku) chodit' 5 km k sestre otcovej priatelky. Uviedla, Ze pokial otec dietata predlozil ohfadne kupy
tychto veci pokladniéné doklady, tieto jej odcudzil a podla nej ich schoval, aby ich mohol v buducnosti
proti nej pouzit. Otec klame a zavadza, pokial tvrdi, Ze tieto veci zakupil maloletej on. V tom €ase bol
jeho prijem velmi nizky, mal exekuéné zrazky z dévodu dlhov, aj preto si nechaval mzdu zasielat na
jej uget. Uspory v hodnote 80 eur ma maloleta u nej odlozené. Tieto Uspory nadobudla z narodenin a
menin predovsetkym od pribuznych z jej strany. Obavala sa, Ze by ich pouzila v rozpore s jej sihlasom,
pri¢om ona je toho nazoru, Ze ma pravo o tomto rozhodovat, kedZe uvedené uspory nadobudla maloleta
v obdobi, ked byvala s fou. Teleféon a kolobezku maloletej odovzda, a to bezodkladne. Pokial' ide o
reproduktor, uvedeny pod bodom 6., tento sa v jej domacnosti nenachadza a nenachadzal sa tam uz
dihSiu dobu pred odchodom maloletej A. z jej doméacnosti. Maloleta jej v septembri 2020 vravela, Ze
reproduktor nevie uz dlhSiu dobu najst’ a skonstatovala, Ze jej ho zrejme ukradli na lyZiarskom vycviku
vo februari 2020.

4. Otec odvolanim napadol zamietajuci vyrok uznesenia, t.j. vyrok Il. a Ziadal uznesenie v tejto Casti
zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (alternativnemu petitu) vyhoviet. Poukéazal
na to, Ze alternativny petit v navrhu uviedol preto, Ze mal obavu, Ze matka sa réznymi obStrukciami
bude snazit vyhnut odovzdaniu veci maloletej A., €o mimochodom aktuélne aj jej odvolanie potvrdzuje.
Podla jeho nazoru sud nespravne pravne vec posudil, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
povaZoval za osvedcenu potrebu neodkladne upravit pomery G€astnikov tym, Ze matka je povinna vydat
hnutelné veci maloletej, ale uz nepovazoval za osved&enu potrebu neodkladne upravit pomery aj tak, Ze
matke ulozi povinnosti zaplatit finanénu nahradu za hnutelné veci v pripade, ak matka svoju povinnost
vydat tieto veci maloletej dobrovolne nesplni. Nevie pre€o sud jeho navrhu nevyhovel v celom rozsahu,
ked doévody uvedené v navrhu su totozné tak vo vztahu k povinnosti vydat hnutelné veci, ako aj vo
vztahu k povinnosti zaplatit finanénu nahradu v pripade ich dobrovofného nevydania. Sud navrh v
uvedenej Casti nezamietol ako nedévodny, ale z pohladu sudu akoby z dévodu jeho nadbyto¢nosti. S
uvedenym v8ak neméze suhlasit. Zdbraznil, Ze kedZe ide o veci, ktoré maloleta A. potrebuje prevazne
na zabezpedenie jej vzdelavacich potrieb, je jasné, Ze v pripade, ak tieto veci matka maloletej nevyda,
bude musiet’ takéto veci maloletej zabezpedit nové v aktualnych obstaravacich cenach. On v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neziadal primarne zaplatenie finanénej nahrady za hnutelné veci, ale
primarne Ziadal ich vydanie. Nim predpokladané obStrukcie zo strany matky maloletej sa uz deju, kedze
matka maloletej vydala dria 08.10.2020 iba mobilny telefén I. a kolobezku. Ostatné veci jej nevydala
argumentujuc, Ze vo veci podala odvolanie a o povinnosti vydat ostatné veci rozhodne odvolaci sud.



5. K odvolaniu otca matka maloletej vo vyjadreni uviedla, Ze mobilny telefén . a kolobezku maloletej
odovzdala k rukam otca driia 08.10.2020 a pokial ide o ostatné veci, k tymto sa vyjadrila vo svojom
odvolani z 05.10.2020. Poukazala na to, Ze otec pri odovzdavani veci zdéraznil, Ze poda navrh na
exekuciu z dévodu neodovzdania vSetkych veci, ktoré poZadoval a tiez sa vyjadril, Ze mu mala najprv
veci odovzdat a az potom podat’ odvolanie. S tymto nemohla suhlasit, pretoZze ako uviedla aj v odvolant,
ide o jej sukromny majetok a chcela sa vyhnut dalSiemu spatnému vymahaniu tychto veci, ¢o by cely
proces predlzovalo. Uspory maloletej vo vyske 80 eur jej nevydala; na poslednom stretnuti s maloletou
05.11.2020 sa o nich rozpravali a dcéru uistila, Ze jej nema problém tieto peniaze dat' a poprosila ju, aby
spoloéne dospeli k dohode, na aky ucel tieto uspory minie. Ona reSpektuje vykonatelnost uznesenia,
avSak nadalej trva na tom, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenie veci,
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci a rozhodoval na zdklade jednostranného tvrdenia
otca, pricom nepreskimaval vlastnictvo hnutelnych veci. Ako uz uviedla, sud rozhodoval na zaklade
jej odcudzenych pokladni¢nych dokladov, ktoré si otec schoval a odmietol jej ich odovzdat. Pokial ide
o zamietnutie navrhu vo zvySku (vyrok Il. uznesenia), povaZuje uznesenie sudu prvej indtancie v tejto
Casti za spravne. Podla nej je nelogické, aby otec od nej pozadoval finanénu nahradu za jej vlastny
majetok, pri¢om ona sudu podrobne preukazala, Zze prvé tri veci uvedené vo vyroku |. uznesenia, su
jej vlastnictvom.

6. Otec k odvolaniu matky vo vyjadreni uviedol, Ze toto nepovazuje za dévodné a Ziadal v napadnutej
Casti uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze skutoéne dria 08.10.2020 matka
maloletej A. vydala mobilny telefon I. a kolobeZku, ostatné veci maloletej nevydala. Nie je pravdou, Ze
prvé tri veci uvedené vo vyroku |. uznesenia su vo vlastnictve matky maloletej. Tieto veci boli kupované
v decembri 2016 ako vianoCny daréek pre maloletu a na Vianoce jej aj boli odovzdané. Podla neho
nie je dblezita skutocnost' z akych prostriedkov boli financované a nema to vyznam ani pre posudenie,
¢i k nim maloleta nadobudla vlastnicke pravo alebo nie. Zdéraznil, Ze on nikdy netvrdil, Ze uvedené
veci kupil vylu€ne on maloletej a vyluéne z jeho finanénych prostriedkov. Peniaze na matkinom ucte
neboli Ziadnym spbdsobom osobitne roz&lenené na sumu beznych prijmov jeho a matky dietata a na
sumu ziskanu z Uveru. Preto nie je mozné povedat, ktora polozka bola kiupena z matkinych penazi,
ktora z jeho penazi a ktora z uveru. Pritom z vypisu z u¢tu matky za mesiac december 2016 vyplyva
aj to, Ze jeho prijem od zamestnavatela v uvedenom mesiaci bol vo vySke 843,18 eur. Tak ako matka
tvrdi, Ze uvedeny notebook kupila ona z pefazi ziskanych z Gveru, rovnako on mdze tvrdit, Ze maloletej
kupil notebook s prislusenstvom on z jeho pefiazi, pretoZze suma jeho prijmu v mesiaci december 2016
podstatne prevySovala sumu potrebnu na kiipu notebooku s prislusenstvom. Kupit maloletej A. notebook
s prisluSenstvom bolo ich spolo&né rozhodnutie s matkou a uvedené veci jej boli aj na Vianoce 2016
darované. Matka pritom v odvolani uz ucelovo tvrdi, Ze ona takyto umysel nemala. V danej pochybnosti
vzbudzujucej situacii je podfa neho potrebné chranit dobru vieru maloletej A. a celu situaciu vykladat
Vv jej prospech, a to, Ze k u€innému uzatvoreniu darovacej zmluvy doSlo a Ze maloleta ako obdarovana
z predmetnej darovacej zmluvy je vylu€nou vlastni¢kou notebooku s prisludenstvom od momentu
ich prevzatiu, teda od 24.12.2016. K uzatvoreniu takejto zmluvy bola maloleta A. v uvedenom &ase
nepochybne plne spbsobila. Tvrdenie matky, Ze maloletd mohla notebook s prislusenstvom kedykolvek
v jej domacnosti pouzivat nie je pravdivé, ked tento vyuzival predovSetkym partner matky a maloletej
ho &asto odmietal poskytnut. Pokial ide o pokladni¢né doklady o nakupe notebooku s prislusenstvom,
tieto si ponechal z dévodu, ak by bolo potrebné ich v pripade poistnej udalosti predlozit poistovni, s
ktorou on uzatvoril poistni zmluvu. Nie je pravdou, Ze zavadza sud, tak ako tvrdi matka; prave matka
najskor uvadzala ohfadne hnutelnych veci uvedenych v bode 1.,2.,3. uznesenia, Ze su spolo€nymi, teraz
v8ak uz tvrdi, Ze su v jej vyluénom vlastnictve. Rovnako odmieta matkine klamstva a ni¢im nepodloZzené
domnienky, Ze jej odcudzil pokladniéné doklady, Ze ich chcel v buducnosti pouzit' proti nej, Ze ju nimi
vydieral a podobne. Rovnako su nepravdivé tvrdenia matky, Ze mal exekutorom zablokovany ucet v
banke a preto si nechal posielat mzdu na matkin ucet. Exekutor v jeho pripade nevykonaval exekuciu
prikazanim pohladavky z G¢tu v pefhiaznom Ustave, ale zrazkami zo mzdy, ked zrazku vykonal jeho
zamestnavatel a aZz zniZzenu sumu mzdy po vykonani zrazky mu poukazal na ucet.

7. Otec v replike k vyjadreniu matky zdoéraznil, Ze so skutoCnostami fiou uvedenymi vo vyjadreni
nesuhlasi, v celom rozsahu zotrvava na svojom odvolani. Zaroveil vo vyjadreni zotrval na jeho
stanovisku k namietkam matky, ktoré uviedol uz vo vyjadreni k odvolaniu matky.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu rodi¢ov pisomne nevyjadril.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
vo vyroku |. v bodoch 1., 2., 3., ako aj vo vyroku Il. potvrdit, vo vyroku I. v bodoch 4. az 7. je potrebné
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietnut.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Neodkladné opatrenie si
vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku sudu,
ktora neznesie odklad a vyZzaduje bezodkladnu tpravu pomerov, pri¢om treba vzdy brat zretel na najlepsi
zaujem dietata.

15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Je vSak nutné, aby sa osvedcili dévody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie.

16. V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia maloletej A. nie su manzelmi. Maloleta
A., ktora bude mat onedlho 14 rokov, pochadza z priatel'ského vztahu rodi€ov. Tito neziju v spolo¢nej
domacnosti od maja 2017. Naposledy bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
A. rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dia 22.04.2020, ¢.k 34P/36/2020-22 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren¢in zo dha 12.08.2020, &.k. 6CoP/27/2020-87 o neodkladnom opatreni,
ktorym bola maloletd A. ponechana v starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 31P/26/2020 a matke dietata bola uloZzena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30 eur
mesacne. Zaroven v konani Okresného sudu Trenéin sp. zn. 31P/26/2020 prebieha konanie o navrhu
otca, ktorym sa domaha zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti
matke a tiez upravy styku matky s maloletou.

17. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozil matke povinnost’ vydat maloletej vSetkych 7 poloZiek veci, bliZzSie Specifikovanych vo
vyroku |. uznesenia a navrh otca na zaplatenie finannej nahrady za matkou nevydané veci zamietol,
ked mal za to, Ze uznesenie o vydani veci bude spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa
otec m6ze domahat, v pripade nevydania veci matkou, exekucie.

18. Ako je dalej zrejmé z obsahu spisu, predovsetkym z vypisu z Uu&tu matky a z podani rodicov, prvé
tri oznacené veci (notebook Q., drétova herna mys S., slichadla A.) boli zakupované pred Vianocami
2016, a to dfia 20.12.2016 a 21.12.2016 v O. N. E.. Uvedené veci bolo zaplatené kartou z u&tu matky,
na ktory jej boli pripisané nielen peniaze z erpaného spotrebitel'ského tveru (19.12.2016), ale na tento



ucet prichadzala jej mzda, ale aj mzda otca maloletej. Podla tvrdenia otca maloletej, ktoré tvrdenie sa aj
odvolaciemu sudu javi ako hodnoverné, spoloéne s matkou kupili uvedené veci maloletej ako viano¢ny
darCek, priCom bol maloletej v uvedenom ¢€ase takto kupeny aj telefon |. (ktory jej bol aj s kolobeZkou
medzi¢asom matkou vydany).

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za osved&enu existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na rozhodnuti, ako aj skuto¢nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju
doCasnu upravu, i ked iba v €asti. Odvolaci sud povaZoval v zaujme maloletej a za nevyhnutné v suasnej
dlhodobo pretrvavajucej epidemiologickej situacii, ked z dévodu vladnych nariadeni prebieha u deti
(hlavne |l. stupfia ZS, ktorého Ziagkou je aj maloleta A.), distanéné vzdelavanie, aby matka maloletej
vydala prvé tri veci, ktoré su pre fiu nevyhnutné na pripravu do Skoly a jej diStanéné vzdelavanie.

20. Pokial ide o veci, uvedené pod €. 4. a 5., t.j. telefén |. a kolobezka D. O., ako potvrdili obaja rodicia,
tieto dve veci boli matkou maloletej v priebehu konania vydané. Ohladne veci, uvedenych pod &islami
6. (bluetooth reproduktor B.) a 7. (Uspory maloletej 80 eur),vydania ktorych sa otec taktiez domahal,
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovaZoval navrh za dévodny a vyZadujuci Upravu ich
vztahov formou neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I., ohfadne veci 4. az 7. zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne tychto veci
(4. az 7.) zamietol. Za danej situacie odvolaci sud povaZzoval za nevyhnutné a dévodné potvrdit
aj zamietajuci vyrok Il. napadnutého uznesenia (zaplatenie finanénej nahrady matkou za nevydané veci
maloletej) , pricom vSetky dokazy, ako aj tvrdenia rodi¢ov budu predmetom konania sudu prvej inStancie
VO veci samej, na ktorom sud vykona dokazovanie za u¢elom zistenia vSetkych rozhodnych skuto€nosti,
potrebnych pre svoje rozhodnutie, a to aj nad ramec dokazov uvedenych alebo predlozenych u€astnikmi
konania.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



