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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyri: 1.) S.. Y. C., J.. XX.XX.XXXX, G. V. XX, G.a2.)K.. Q.
L., J.. XX.X.XXXX, G.C. V. X, G. obe zastipené Bartosik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava proti zalovanej: L. K., J.. XX X.XXXX, L. XX.XX.XXXX, J. G. V. XX, G., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 16C/19/2019 s dedickou
po Zalovanej: L. K., J.. XX. X XXXX, L. XX XX.XXXX, J. G. V. XX, G.atos Z.. 0. K., J.. XX XX.XXXX,
G. N. XXX/XX, G..

Il. Sud konanie zastavuje.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.03.2019 domahali zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ako aj vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2. Sud zistil, Ze po zacati konania dfia 11.01.2020 zalovana zomrela.

3. Podfla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

4. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

5. Podla § 63 ods. 3 C.s.p., ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraovat’ aj pred
skon€enim konania o dediCstve.

6. Podla § 79 C.s.p., na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.

7. Z pripojeného osved&enia o dedi€stve sp. zn. XXD/XX/XXXX vyplyva, Ze dedi¢kou po poruditelke
- Zalovanej je: Z..

8.Sud tedavsulade s § 63 ods. 2a ods. 3 C.s.p. bude v konani pokracovat s dediCkou zalovanejt.j. s Z.r.
0O.K., J., G. 9. Zalobkyne vzali podgnim doru¢enym sudu dia 07.10.2020 Zalobu v celom rozsahu spat’ a
navrhli, aby sud konanie zastavil. Zalobkyne ako dévod spéatvzatia Zaloby uviedli uzavretie mimosudne;j
dohody.



10. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovanej so spatvzatim nezistoval, nakolko by bol neuginny.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 C.s.p. a contrario tak, Zze Ziadna zo

stran sporu nema narok na nahradu trov konania, nakolko Ziadna z nich procesne nezavinila zastavenie
konania.

Poucenie:

Proti Il. a lll vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



