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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a &lenov
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina v spore zalobcu Ing. J. Y., MBA, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so
sidlom Trenc¢in, Legionarska 6434/2, proti Zalovanej Mgr. E. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.,
ul. R. XXX/XX, zastupenej Mgr. Markom Gutikom, advokatom so sidlom Trencin, Armadna 1655/5, o
zaplatenie 13 133,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. 17C/47/2018 - 113 zo diia 25. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 13 133,83 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od podania Zaloby (12.10.2018) do zaplatenia. Vyrokom II. napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
priznal Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca sa svojho naroku
domahal na tom skutkovom zaklade, Ze je synom Zalovanej a so Zalovanou sa dohodli, Ze ked sa
Zalobca vrati z Anglicka na Slovensko, bude mu spristupneny byt €. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi
v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, na parcele €islo XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, k.
0. V., adresa K. Y. &. XXXX/XX, XXX XX V. (dalej len ,byt“). Uvedené bolo najma z dévodu umrtia
jeho otca G. Y., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Dfia 12.10.2016 Zalobca so svojou tehotnou priatelkou
priSiel do Bratislavy, no Zalovanej ani svojej sestre sa nevedel dovolat, ani nijakym sp6sobom sa
s nimi nedokazal spoijit. Zalobca pozadoval od Zalovanej klti¢e od bytu v zmysle Ustnej dohody so
Zalovanou. Zalovanej sa vSak nevedel dovolat ani inak sa s fiou kontaktovat. Kontaktoval policiu za
ucelom vyhlasenia patrania po Zalovanej. Policii sa vSak podarilo spojit so Zalovanou a ubezpecili sa,
Ze zalovana je v poriadku. Zalobca sa v8ak dozvedel aj ti skutonost, Ze Zalovana nechce dodrzat
ustnu dohodu medzi fiou a Zalobcom a nechce mu umoznit byvanie v byte. Zalobca sa tak ocitol v
situacii, kedy pricestoval na uzemie Slovenskej republiky spolu so svojou priatefkou, ktora bolo vo
vysokom §&tadiu tehotenstva, dal v zamestnani vo Velkej Britanii vypoved a tieZz vypovedal svoj najom
vo Velkej Britanii. Zalovany sa nemal kde s priatelkou na noc uchylit a finanéné prostriedky na hotel
nemal. Zalobca spolu so svojou tehotnou priatelkou prespaval od 12.10.2016 do 15.10.2016 na zemi v
zahradnej chatke bez vykurovania. Priatelka nasledne bola ubytovana u jej znamych 15.10.2016 a dna
19.10.2016 odletela naspat do Velkej Britanie. Zalobca nadalej ostal byvat v predmetnej chatke. Stale
hladal Zalovanu a chcel zistit ¢o sa stalo. Na tomto z&klade Zalobca utrpel zdravotné problémy, dostal
zapal chrbtice a urologické ochorenie. Jeho priatefka nasledkom chladného poc€asia a noci stravenych
v zlych podmienkach ochorela. Aj napriek jej odchodu naspat do Velkej Britanie jej ochorenie vyvolalo



predCasny pdrod. Priatelku hospitalizovali 02.11.2016, upadla do septického Soku, bola velmi chora.
Narodilo sa im maloleté dieta G. a to difa XX.XX.XXXX, ktory viak dfia XX.XX.XXXX zomrel. Posledny
telefonicky rozhovor Zalobcu so Zalovanou sa uskuto&nil diia 20.09.2016, po&as ktorého sa Zalobca
ubezpedil, Zze ich dohoda plati a ma s priatefkou prist na Slovensko s tym, Ze bude byvat v uvedenom
byte. Po dohode so Zalovanou bol prichod Zalobcu naplanovany na defi 12.10.2016. Zalovana nesplnila
dohodu a bez dbévodu v rozpore s uzatvorenou Ustnou dohodou Zalobcu ignorovala, neodpovedala
na jeho telefonaty &i sms spravy. Zalobca dalej poukézal na svoje zdravotné problémy a uviedol, Ze
z dévodu jeho zdravotného stavu, ktory mu vznikol v désledku porudenia povinnosti Zalovanej, nema
zamestnanie. Nema Ziadnu moznost byvania, a preto plati prengjom. Uvedené vydavky by mu neboli
vznikli, keby Zalovana dodrzala podmienky uzatvorenej Gstnej dohody. Zalobcovi vznikla $koda v priame;j
suvislosti s konanim Zalovanej, a to zaplatenim ngjomného od 27.10.2016 do 02.10.2018 spolu v sume
10 470.- libier, o je 11 941,15 eur (prepodet ku dfiu 10.10.2018). Dal$ia $koda mu vznikla tak, Ze hradil
Uty za Zzalovanu, a to za pevnu siet Slovak Telecom v byte, ktory uZivala Zalovana. Dokopy poplatky za
sluzbu pevnej siete spolognosti Slovak Telecom, a. s., predstavuji sumu vo vyske 688,68 eur. Zalobca
bol nateny presmerovat svoju postu z jeho adresy K. Y. XXXX/XX, V., nakolko vzhfadom na konanie
Zalovanej nemohol preberat’ postu na danej adrese a zalovana mu jeho postu nevydavala a zatajovala.
Poplatok za presmerovanie poSty adresovanej Zalobcovi na Slovensko na adresu sestry jeho priatelky
predstavuje sumu 21,- eur mesacne. Od oktébra 2016 do oktébra 2018 je to spolu suma vo vyske
504,- eur. Zalobcovi tak ku diiu 10.10.2018 vznikla $koda spolu vo vyske 13 133,83 eur. Zalobca tiez
uviedol, Ze dia 16.07.2018 zomrel jeho otec G. Y.. Zalobca bol opravnenym deditom a na zéklade
dohody so Zalovanou mal uzivat jeho dedi¢sky podiel odo dfia 12.10.2016. Uznesenim Okresného
sudu Trenc&in 12D/767/2016-51, Dnot 109/2016, zo dna 05.12.2016 bola schvalend dohoda dediov
o vyporiadani dedi€stva, v zmysle ktorej Zalobca okrem iného nadobudol byt v podiele 1. Uvedené
uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dfia 28.03.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn. 5CoD/13/2017. Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu (v
podiele 1) do dfia podania Zaloby neumoznila Zalobcovi do bytu vstupit' a neodovzdala mu klti¢e od bytu.
Pravo Zalobcu uzivat nehnutelnost vzniklo ku dfiu smrti porugitela, a to ku diiu 16.07.2016. Zalovana
neumoznuje zalobcovi predmetny byt uzivat, nakladat s nim a vykonavat tak svoje vlastnicke pravo
k bytu, ktoré nadobudol ku dfiu smrti porugitela. Zalovana tak kona protipravne. Odo dna 12.10.2016
do dia spisania Zaloby (10.10.2018) tak vznikla Zalobcovi §koda v suvislosti s protipravnym konanim
Zalovanej v celkovej vySke 13 133,83 eur. Vy8Sie uvedené zmensenie majetku by v pripade, ak by
Zalobca mohol uZivat byt, Zalobcovi nikdy nevzniklo. Zalobca je tak nuteny si hradit byvanie, kde
plati najomné, rovnako je nuteny uhradzat aj pravidelny mesaény poplatok za presmerovanie posty
adresovanej Zalobcovi na Slovensko a Zalobca hradil za Zalovanu aj poplatky sluzby pevnej siete Slovak
Telecom, a.s. v byte, ktory uziva zalovana. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze neexistovala Ziadna ustna,
pisomna, & konkludentne uzatvorena dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou o tom, Ze Zalobca pride
na uzemie Slovenskej republiky dfia 12.10.2016 a ona mu tohto dfia odovzda kfuce od bytu. Vyssie
uvedena dohoda neexistovala ani vo vztahu k ¢asovému obdobiu od 12.10.2016 do 15.10.2016, &i az do
30.10.2016. Mailom zo dna 27. septembra 2016 Zalobca poZadoval od Zalovanej, aby tato zabezpedcila
rézne dokumenty s tym, Ze jej oznamil, Ze si ich pride dfia 12.10. vyzdvihnut ku nej. Mailom zo dna 28.
septembra 2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze 8. marca ma jeho priatelfka termin pérodu a stahovat
do bytu sa chcu este predtym, no neuviedol kedy. Dalej uviedol, Ze to piSe teraz, aby si Zalovana
dopredu mohla najst iné byvanie. Dalej predmetnym mailom uviedol, Ze si pride dfia 12.10. urobit
na E. poriadky s osobnymi vecami. Mailom zo dria 8. oktdbra 2016 o 11.00 hod. Zalovana oznamila
Zalobcovi skuto€nost, Ze je v V., nevie kedy sa vrati, a Ze sa stretnu na dedi¢skom konani. Mailom zo
dria 8. oktébra 2016 o 12.20 hod. Zalobca reagoval namietajuc, Ze ked spolu naposledy hovorili, tak
uvadzala, Zze bude v V. diha 15.10. a teraz piSe, Ze nevie, kedy sa vrati. Mailom zo dfia 12. novembra
2016 nazvanym ,Posledné slova" adresovanym zalovanej a jej dcére (sestre zalobcu) sa zalobca so
Zalovanou ,rozlugil". Z uvedenej mailovej komunikacie je zrejmé, Ze vyhlasenia Zalobcu o tom, Ze pride
dfia 12.10. na Slovensko su jeho jednostrannymi vyhlaseniami, odhliadnuc od toho su urobené v zmysle,
Ze si toho diia na E. pride urobit poriadky s osobnymi vecami a vyzdvihnut si dokumenty, nie v zmysle,
Ze toho dfia sa do bytu na E. nastahuje a zostane tam Zit. Z jeho vyhlaseni vyplyva, Ze sa do bytu na E.
stahovat planoval, a to aj so svojou priatelfkou, av§ak v blizSie neSpecifikovanom termine do 8. marca
(pravdepodobne roku 2017). Tiez je zrejmé, Ze zalovana dfia 8.10.2016 oznamila Zalobcovi, Ze je v V.
a stretny sa az na dedi¢skom konani. Zalobca si tento email evidentne preéital, kedZe nafi toho istého
dna aj reagoval. Zalovana nikdy nebranila Zalobcovi predmetny byt uZivat, a to ani v ase pred smrtou
svojho manzela (otca Zalobcu) a ani v &ase po jeho smrti. Zalobca v8ak Zil dlhodobo v zahrani&i. Na
adrese predmetného bytu mu preberala postu a starala sa o fiu. Zalobca mal v danom byte uloZené svoje



veci, o éom sved¢i aj jeho vyhlasenie, Ze si s nimi pride urobit poriadok. Naopak, zalobcovi slubila, Ze
na neho prevedie aj druhu polovicu predmetného bytu (teda aj tu ktort nezdedil), hoci na takyto prevod
nemal Ziaden pravny narok, ¢o aj darovacou zmluvou v roku 2018 urobila. Zalovana nemala Ziadnu
vedomost o Zalobcom tvrdenej skutoCnosti, Ze tento dal vo svojej praci vypoved a tiez, Ze vypovedal
svoj dovtedajsi najomny vztah na ubytovanie, takyto postup nebol ani predmetom Ziadnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanou. Zalobca trpi zdravotnymi problémami spojenymi s chrbticou, resp. s pohybovym
ustrojenstvom a aj inymi dlhodobo. Deklarované zhorSenie vnima ako progresiu dlhodobo nepriaznivého
stavu. V Ziadnom pripade sa za takyto stav neciti akokolvek zodpovedna. Zalobca dlhodobo prebyval v
zahrani€i. V roku 2002 odiSiel do Spojenych Statov americkych, kde podla vlastnych slov pracoval ako
zdravotnik (lekarsky asistent). V roku 2011 priSiel spat na Slovensko, pri€om prebyval u svojej sestry
(dcéry zalovanej) B. F., rodenej Y., v jej byte na ulici P. (sidlisko R.) v V.. Ani tam v3ak neprebyval stabilne,
odchadzal do K. a €asto tiez chodieval do USA. Dany stav pretrvaval do roku 2012, kedy odiSiel do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (dalej len ,Spojené kralovstvo*), nakolko si tam
nasiel pracu ako laborant v nemocnici. Neskér (prave z dévodu problémov s chrbticou, ked nemohol
dihsie stat) zastaval v nemocnici administrativnu pracu. Dalej zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze
rovnako sa neciti akokolvek zodpovedna za zdravotny stav priatelky Zalobcu a ani za pred€asny porod
a naslednu smrt ich dietata (vlastného vnuka). Zalovana netusila, Ze Zalobca pride na Slovensko aj
so svojou tehotnou priatefkou, a to uz natrvalo. K poplatkom za pevnu siet Slovak Telekom uviedla, Ze
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si zalobca narokuje uhradu nim zaplatenych poplatkov. Ohladom tychto
poplatkov nemozno ani letmo uvaZovat o nahrade Skody. V auguste 2016 zacal Zalobca tieto poplatky
platit sam a dobrovolne na zaklade vlastnej iniciativy. Treba povedat, Ze zmluvu so spolo&nost'ou Slovak
Telekom mal uzatvorenu Zalobca. Takto tomu bolo uz od roku 2003, kedy Zalovanej volal z USA, Ze
potrebuje nejaky doklad, Ze niedo plati na Slovensku. Zalovana mu vysla v Ustrety a uvedena sluzba bola
prepisana na zalobcu. Realne vSak uvedenu sluZzbu aj nadalej platila Zalovana so svojim manzelom az
do augusta 2016, kedy ju za¢al Zalobca platit sam, tak ako bol koniec koncov v zmysle zmluvy povinny. K
presmerovanej po$te Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi chodila po$ta na adresu Y. v V. dlhodobo. Zalovana
sa mu o tuto poStu starala od roku 2002, od kedy odiSiel do USA. VZdy, ked spolu Zalobca a Zalovana
hovorili cez Skype, tak mu ju otvorila a precitala. Ked priSiel na Slovensko, tak mu ju aj fyzicky odovzdala.
Zalobca mohol kedykolvek nahlasit’ prislusnym organom, institiciam, organizaciam, &i inym subjektom
svoju aktualnu adresu na doru€ovanie a nie ponechavat starosti s postou na Zalovanu. Tvrdenia Zalobcu
o nevydavani a zatajovani po&ty nie su podloZené. Nakoniec Zalovand uviedla, Ze k Ziadnemu poruseniu
povinnosti z jej strany neprislo, a preto nemohlo prist ani k vzniku Skody. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podla § 420 ods. 1, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovanej nahradit mu Skodu, ktora mala
Zalobcovi vzniknat tym, Ze musel jednak platit najomné za byt v Spojenom kralovstve, takisto musel platit
poplatky za sluzbu pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Slovensku a nakoniec musel platit’
poplatok spolo&nosti Slovenska posta a.s. za presmerovanie posty. Uvedené platby mali priamo suvisiet
s porusenim zavazku zalovanej spristupnit mu byt, ktory bol predmetom dedi¢stva po otcovi zalobcu
a manzelovi Zalovanej. Ako vyplyva z ustanovenia § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika a z ustalenej
judikatury sudov Slovenskej republiky zakladnymi kumulativnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, ktora spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, b) existencia Skody, t. j. ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je
objektivne vyjadritelna peniazmi, c) pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, t. j.
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt bezprostredny vztah pri€iny a nasledku a
d) zavinenie. Kazdy z uvedenych predpokladov tejto zodpovednosti musi existovat su€asne. Sud Zalobu
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca riadne nepreukazal €o i len existenciu povinnosti Zalovanej,
od ktorej odvodzuje tuto Zalobu, tobdz jej zavinené porusenie Zalovanou. Zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana mala povinnost (zakonnu) alebo zmluvny zavazok umoznit’ byvanie
Zalobcu v predmetnom byte, resp. jeho vstup do bytu spésobom a v €ase, ktory tvrdil Zalobca. V désledku
tohto zaveru sudu je Zaloba nedbévodna v celom rozsahu uz v z&klade bez potreby zaoberania sa
existenciou ostatnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sudu nie je zrejmy priamy priinny suvis
s tvrdenym protipravnym konanim Zalovanej a najmom za byt, ktory mal Zalobca platit v Spojenom
kralovstve v uvedenom obdobi. V zmluvnom vztahu s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a. s.
bol Zzalobca, a preto Zalovana nemala Ziadnu povinnost’ nahradit mu poplatky, ktoré tejto spoloénosti
uhradil. Ak Zalobca chcel, mohol pravny vztah s uvedenou obchodnou spolo&nostou aj ukonéit. Ak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovand bola povinna umoznit mu byvanie v predmetnom byte v oktébri 2016 takym
spbsobom ako popisal v zalobe, tak tento jeho zaver nie je spravny (odhliadnuc od zaveru sudu, Ze takato
povinnost’ nebola preukazana). Za situacie, Ze byt bol predmetom neskon&eného dedi¢ského konania



(v oktobri 2016 Zalobca nebol dedi€skym rozhodnutim uréeny za jeho podielového spoluvlastnika,
pricom aj po prejednani dediCstva bol Zalobca jeho podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1
k celku a rovnako tak aj Zalovana), tak Zalobca eSte nemal pravny narok na uZivanie bytu tak, ako v
Zalobe mieni. Ak by v réamci prebiehajuceho dedi€ského konania vznikol medzi dediémi spor ohladne
uzivania pozostalosti, bolo to potrebné rieSit v ramci dedi¢ského konania riadnym procesnym (teda
zakonnym) postupom prostrednictvom notara povereného prejednanim dedistva a sudu konajuceho
v dedi€skom konani. Je sice spravna Cast pravnej argumentécie Zalobcu v Zalobe (tykajuca sa tzv.
deladného systému dedi¢skej postupnosti), ale vysledok, ku ktorému dospel, resp. aké urobil zavery
z tejto argumentéacie, nedopadaju na skutkové okolnosti pripadu a nevedu k zaveru o poruseni
povinnosti zalovanej. Zalobca okrem iného opomina najma tu skutoénost, Ze nebol jedinym dedigom.
Sud prvej inStancie nevykonal navrhovany vysluch svedkov Y. F., U. F. a H. E., pretoze by to bolo v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko ich vypovede k Zalobcom oznagenym
skuto€nostiam (k jeho prebyvaniu v zahradnej chatke a k tomu, Ze nemal kde inde byvat z dévodu
jeho vtedajSej nepriaznivej finannej situacie), by vzhfadom na vyssie uvedené odévodnenie neprivodili
iné rozhodnutie sudu. Tito svedkovia nemali svedCit a preukazovat tvrdenie zalobcu o existencii
povinnosti Zalovanej, ktori mala porusit. Sud takisto nevykonal ako dokaz prehratie zvukového zaznamu
telefonického rozhovoru medzi Zalobcom a Zalovanou, nakolko tento dékaz nebol vzhladom na absenciu
suhlasu Zalovanej s nahranim jej telefonického rozhovoru so Zalobcom ziskany zakonnym sp&sobom.
Zalobca nemal opravnenie nahravat si prejav zalovanej bez jej vopred udeleného vyslovného suhlasu
v zmysle § 12 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku,
pretoze zalovana bola v konani Uspesna v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Namietal, Ze je nepochybné, Ze Zalovana porusila dohodu, ktoru s fou Zalobca uzavrel,
a to Ze mu po navrate z Anglicka spristupni byt a rovnako je nepochybné, Ze Zalobca bol opravneny
uZivat byt z dévodu, Ze nadobudol k nemu spoluvlastnicky podiel po smrti svojho otca. Zalovana tym, Zze
nespristupnila Zalobcovi byt, porusila jeho vlastnicke prava, medzi ktoré patri uzivanie nehnutelnosti a
tym mu spdsobila $kodu, ktoru v konani preukazal a vycislil. Rovnako preukazal pri¢innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti, ktora nastala konanim Zalovanej tym, Ze porusila Zalobcovo vlastnicke
pravo, v ¢oho dbsledku Zalobca nemal kde byvat a nasledkom ¢oho mu bola spésobena Skoda. Keby
Zalovana dodrzala dohodu a neobmedzila pravo Zalobcu uzivat’ byt, $koda, ktoru zalobca vydislil, by
mu nevznikla. Skoda mu jednoznaéne vznikla zavinenim Zalovanej. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu,
Ze zo ziadnych dOkazov nevyplyva, Ze by Zalovana mala zakonnu alebo zmluvnu povinnost umoznit
Zalobcovi byvanie v byte. Pravo uzZivania mu vzniklo zo zakona z titulu dedenia a uznesenie o dedi¢stve
ma len deklaratérny charakter. Zalobca sa vratil na Slovensko po predchadzajuicej dohode so zalovanou,
Ze mu byt spristupni a Zalobca bude mat’ kde so svojou tehotnou priatelkou byvat. Konanie Zzalovanej,
kedy vedela, Ze Zalobca sa vrati domov spolu s tehotnou priatelkou a vedela, Ze nema kde byvat,
a aj napriek tomu mu neumoznila ako svojmu synovi byvat v predmetnom byte, povazuje Zalobca
za maximalne nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana tymto svojim konanim porusila aj
ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika, a to povinnost pocdinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi a majetku.

3. Okrem vySSie uvedeného odvolania podaného Zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
bolo v ramci lehoty na podanie odvolania doru¢ené sudu prvej indtancie aj podanie Zzalobcu, v ktorom
namietal, Ze skuto€nost, Ze sid neskimal a ani si nevypocul rozhovor Zalovanej, je neporozumitelna,
pricom poukazal na dékazy uplatfiované vo verejne zndmych trestnych konaniach voci verejne znamym
osobam. To, Ze si vbbec nahraval vlastnd matku, prameni z nespo€etnych klamstiev a zavadzajucich
vyjadreni, na zéklade ktorych spravil vazne Zivotné rozhodnutia, ktoré ho priviedli do terajSej situacie
bezdomovca a zhorSili jeho zdravotny stav. Uviedol okolnosti tykajuce sa jeho zdravotného stavu, vyjadril
sa k prebyvaniu v zahradnej chatke s tym, Zze pre€o nedostal kfu¢e, ked mu nebranili ist domov, ako
tvrdia vo vypovediach. Nikto ho nehfadal, neodpovedal mu na telefonaty a emaily. Tejto situacii, ked sa
vSetci vypli po jeho prichode na Slovensko, nepredchadzali Ziadne nezhody ani len naznakom. Pre¢o mu
neboli vydané klu&e od byvania v €ase prichodu na Slovensko, ked mu nebolo branené uzivat byvanie
ako predtym tak aj v &ase prichodu? Zalobca sa dalej vyjadril ohladne jeho pobytov a prace v zahraniéi,
ako aj k praci svojej priatelky v zahrani€i. Uviedol, Ze Telekom platil preto, Ze tam iSiel byvat, tak aby
prispel do spolo&nych vydajov. Zalovana sfal$ovala jeho podpis na pri zruseni zmluvy s Telekomom. Tiez
uviedol svoje vydavky na byvanie v Spojenom krafovstve, okolnosti tykajuce sa nadobudnutia iného bytu



jeho sestrou, jeho starostlivosti o zalovanu, vyjadril sa o ukradnutych peniazoch z dedi¢stva a napokon
k bytu uviedol, Ze ho tam Zalovana s jeho sestrou nepustili, pretoZe byt prenajimali, €o sa zistilo neskér
od susedov v panelaku po spristupneni bytu a od spravcu bytového domu. Zalobca predloZil spolu s
podanim viacero listin a fotografii na podporu svojich tvrdeni.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povaZuje za vecne spravny a zrozumitelne a presvedgivo odévodneny. Zalobca vo svojom podani séasti
len opakuje svoju argumentaciu, s ktorou sa uz dostatoCne vysporiadal sud prvej indtancie a sCasti
prezentuje svoje s vecou nesuvisiace tvrdenia.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP) a opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP).
Podané odvolanie ma zékladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP). Odvolatel pouZil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP) a samotny odvolatel tieto rozSiril aj o dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a to v lehote
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3). Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

7. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze Zalobca riadne nepreukazal
¢o i len existenciu pravnej povinnosti Zalovanej, od ktorej odvodzuje svoj narok na nahradu Skody,
tobdz jej zavinené poruSenie Zalovanou. Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplyva, Ze by Zalovana
mala povinnost umoznit byvanie Zalobcu v predmetnom byte, resp. jeho vstup do bytu spésobom a v
Case, ktory tvrdil Zalobca. V désledku tohto zaveru sudu, je nedévodna Zaloba v celom rozsahu uz v
zaklade, bez potreby zaoberania sa existenciou ostatnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sud
prvej indtancie nad ramec dévodu zamietnutia Zaloby uviedol, Ze mu nie je zrejmy priamy pricinny suvis
s tvrdenym protipravnym konanim Zalovanej a najmom za byt, ktory mal Zalobca platit v Spojenom
kréfovstve v uvedenom obdobi. Pripadné zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu a stavu jeho priatelky
si tito zavinili sami. V zmluvnom vztahu s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. bol zalobca,
a preto Zalovana nema Ziadnu povinnost nahradit mu poplatky, ktoré tejto spolo¢nosti uhradil. Ak
Zalobca chcel, mohol pravny vztah s uvedenou obchodnou spolo€nostou aj ukongit. Ak Zalobca tvrdi,
Ze Zalovana bola povinna umoznit mu byvanie v predmetnom byte v oktdbri 2016 takym sp6sobom, ako
popisal v Zalobe, tak tento jeho zaver nie je spravny (odhliadnuc od zaveru sudu, Ze takato povinnost
nebola preukazana). Za situacie, Ze byt bol predmetom neskonéeného dedi¢ského konania (v oktébri
2016 Zalobca nebol dedi€skym rozhodnutim uréeny za jeho podielového spoluvlastnika, priCom aj po
prejednani dedi€stva bol Zalobca jeho podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1 k celku a rovnako
tak aj zalovana), tak Zalobca eSte nemal pravny narok na uzivanie bytu tak ako v Zalobe mieni. Ak by
v ramci prebiehajuceho dedi¢ského konania vznikol medzi dedi¢mi spor ohladne uZivania pozostalosti,
bolo to potrebné riesit v rdmci dedi€ského konania riadnym procesnym (teda zdkonnym) postupom
prostrednictvom notara povereného prejednanim dediCstva a sudu konajuceho v dedi¢skom konani.
Je sice spravna Cast pravnej argumentacie Zalobcu v Zalobe (tykajuca sa tzv. delaéného systému
dediCskej postupnosti), ale vysledok, ku ktorému dospel, resp. aké urobil zavery z tejto argumentacie,
nedopadaju na skutkové okolnosti pripadu a nevedu k zaveru o porudeni povinnosti Zalovanej. Zalobca
okrem iného opomina najma tu skuto€nost, Ze nebol jedinym dedi€om. Sud nevykonal navrhovany
vysluch svedkov Y. F., U. F. a H. E., pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nakolko ich vypovede k Zalobcom ozna¢enym skuto&nostiam, by vzhfadom na vy$Sie uvedené
odbvodnenie, neprivodili iné rozhodnutie sidu. Tito svedkovia nemali preukazovat tvrdenie Zalobcu o
existencii povinnosti Zalovanej, ktord mala porusit. Sud takisto nevykonal ako d6kaz prehratie zvukového
zaznamu telefonického rozhovoru medzi Zalobcom a Zalovanou, nakofko tento dékaz nebol vzhlfadom
na absenciu suhlasu Zalovanej s nahranim jej telefonického rozhovoru so Zalobcom ziskany zakonnym
spésobom. Zalobca nemal opravnenie nahravat si prejav Zalovanej bez jej vopred udeleného vyslovného
suhlasu v zmysle § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



8. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovand na tvrdenia o nespravnych skutkovych
zisteniach z vykonaného dokazovania, na tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci a na tvrdenia
o nevykonani dékazu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

9. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

10. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Pokial ide o dévody zamietnutia Zaloby (t. j. mimo toho, €o sud prvej indtancie uviedol nad
ramec podstaty odévodnenia zamietnutia Zaloby), odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

13. Podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Zalobca sa doméahal nahrady $kody na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zil v Spojenom kralovstve a so
Zalovanou sa dohodli, Ze sa dfia 12.10.2016 vrati na Slovensko a od tohto dfia mu Zalovana spristupni
byt na byvanie, avSak Zalovana si tuto povinnost nesplnila, v désledku ¢oho zalobca musel niekolko
dni prespavat v zahradnej chatke, v suvislosti s &im sa zhorSil jeho zdravotny stav, nasledne sa vratil
do Spojeného kralovstva, kde si v désledku toho, Ze mu Zalovana nespristupnila byt, musel hradit
najom, ktory predstavuje jeho $kodu. Dal$ia jeho $koda mala spoéivat v tom, Ze hradil telekomunikagné
sluzby viazané na uvedeny byt, a v tom, Ze si musel presmerovat poStu ur€eni mu na adresu bytu,
ktory nemohol uzivat. Zakladnymi kumulativnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
porusenie pravnej povinnosti, ktora spocCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, existencia 8kody, t. j. ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, t. j. Ze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt bezprostredny vztah pri€iny a nasledku a zavinenie.
Kazdy z uvedenych predpokladov tejto zodpovednosti musi byt a existovat suasne. Pokial sa Zalobca
domahal nahrady Skody, mal povinnost tvrdenia, t. j. povinnost uviest pravdivo a Uplne skutkové tvrdenia
o tom, aku konkrétnu pravnu povinnost zalovana mala, ze tato porusila, uviest konkrétne okolnosti
poruSenia tejto povinnosti, dalej bol povinny uviest ujmu, ktora nastala v jeho majetkovej sfére, pri¢innu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou a v ¢om spociva zavinenie Zalovane;j.
Ide o bremeno tvrdenia Zalobcu. Na povinnost' tvrdenia Zalobcu nadvazuje dbékazna povinnost, t. j.
povinnost na preukdzanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. Ak navrhnuté dékazy sud vykona a tym
sa preukazu skutkové okolnosti tvrdené stranou sporu, hovorime, Ze strana sporu uniesla dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. V pripade, Ze strana sporu zostane pasivna, méze jej to priniest
negativne désledky v konani, napriklad v podobe prehry v spore. Sud v8ak nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy (uznesenie



Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 262/2009 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaydsxzul5rwi327gi3de>). Sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca riadne nepreukazal €o i len existenciu povinnosti Zzalovanej a jej zavinené poruSenie
Zalovanou, ked zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovana mala povinnost umoznit
byvanie Zalobcu v predmetnom byte spésobom a v €ase, ktory tvrdil Zalobca. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, ktoré Zalobca predlozil spolu so Zalobou, a to jeho
lekarskych sprav a prepustacej spravy z Fakultnej nemocnice v Trenc&ine. Tieto Zalobca predlozil v
suvislosti s jeho argumentéciu, Zze ked sa v oktébri 2016 vratil zo Spojeného kralovstva, tak v dosledku
nemoznosti byvat' v byte a naslednom byvani v zahradnej chatke mu vznikli zdravotné problémy. Tieto
dobkazy v8ak ziadnom pripade nepreukazuju a ani nie su spdsobilé preukazat existenciu dohody medzi
Zalobcom a zalovanou o €ase jeho navratu zo Spojeného kralovstva na Slovensko a o spristupneni
bytu Zzalovanou Zalobcovi na byvanie. Rovnako tak nie su spOsobilé preukazat porusenie akejkolvek
pravnej povinnosti Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, nanajvys mézu preukazat skutoCnosti tédkajuce
sa zdravotného stavu Zalobcu, av8ak Zalobca si neuplatnil Ziadnu ndhradu Skody z titulu poSkodenia
zdravia. V tejto suvislosti su aj jeho tvrdenia v Zalobe, ako aj v dalSom priebehu konania a aj v odvolani
ohladne jeho zdravotného stavu a ohlfadne zdravotného stavu jeho priatelky bez akejkolvek relevancie
k uplatnenému naroku a je nedévodné, neudelné a nehospodarne sa vébec nimi zaoberat. Zalobca
dalej odvodzoval svoje pravo uzivat byt z titulu jeho spoluvlastnictva, ked spoluvlastnicky podiel na byte
vo velkosti 1 zdedil po svojom otcovi, zosnulom dia 16.07.2016, pricom tento zdedil okamihom jeho
smrti a neskorSie rozhodnutie v dedi€¢skom konani mé len deklaratérny charakter a Zalobcovi vzniklo
pravo uzivat byt uz okamihom smrti jeho otca. S tymto nazorom Zalobcu sa mozno stotoznit, ked
dedicia od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov
a az pravoplatnym skon€enim dedi€ského konania je vyrieSena otazka, kto, resp. v akom podiele v
skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 157/2012 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytexzwl5rwi327ge2to>), pricom zakladnou
zloZkou vlastnictva je pravo vec uzivat. Ani tato okolnost v8ak ni€ nemeni na vecne spravnom zavere
sudu prvej intancie, Ze Zalobca nepreukazal ani poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej. Na to, aby
Zalobca mohol uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na byte, sice nepotreboval mat uzatvorenu Ziadnu
dohodu so Zzalovanou, pretoZe k tomuto ho opraviovalo uz jeho spoluvlastnicke pravo, avdak bol povinny
preukazat také konanie zo strany Zalovanej, ktoré mu v tom bréanilo. Zalobca v3ak neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukézal existenciu takého konania zo strany Zalovanej, ktoré by mu v uzZivani bytu
branilo. Toto zostalo len v rovine jeho nepreukazaného tvrdenia, ktoré Zalovana poprela, ked uviedla, Ze
mu v uzivani bytu nebranila ani pred smrtou otca Zalobcu a ani po nej. Dékazy, ktoré boli sidom prve;j
inStancie na navrh Zalobcu vykonané, nie su vobec spdsobilé preukazat poruSenie pravnej povinnosti
zo strany zalovanej. Na zaklade vykonanych dékazov potom sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a na ich zaklade spravne pravne vec posudil vtom zmysle, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu dohody so Zalovanou o nastahovani sa Zalobcu do bytu od ur&itého dfia v nadvaznosti na jeho
navrat zo Spojeného kralovstva a ani porusenie povinnosti Zalovanej vo vztahu k opravneniu Zalobcu
byt uzivat. Okrem odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Zalobca namietal, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal dbkaz oboznamenim nahravky jeho telefonického rozhovoru so zalovanou. Ide o
odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. €) CSP, av8ak ani tento nie je spbsobily privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie nevykonal dbkaz zo zakonnych dévodov a jeho
nevykonanie riadne odévodnil. Uvedena nahravka je zvukovym zaznamom prejavu osobnej povahy
fyzickej osoby (Zalovanej) a mohla byt vyhotovena a pouzita len s jej privolenim. KedZe Zalovana
takéto privolenie (suhlas) nedala, bola nahravka vyhotovena v rozpore s ust. § 12 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, a preto bola ziskana nezdkonnym spbsobom a neméze v zmysle § 187 ods. 1 CSP sluzit
ako dbkaz v civilnom sporovom konani. Snaha Zalobcu o porovnanie ziskavania dokazov vo verejne
znamych trestnych konaniach s vyhotovenim nahravky z jeho strany nie je namieste, kedZe ide o
diametralne odliSné konania, upravené rozdielnymi procesnymi predpismi a bez toho, aby tak zalobca,
ako aj konajuci sud mali vobec podrobné znalosti o zdkonnosti a pouzitelnosti ddkazov ziskanych v
trestnych konaniach verejne znamych oséb, na ktoré Zalobca poukazal.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania a odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval a interpretoval pravnu normu ustanovenia §
420 Obcianskeho zakonnika. KedZe vykonanymi dbkazmi nebolo preukazané ani len poruSenie pravnej
povinnosti zo strany Zalovanej, absentuje tak prvy z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
a nemdze tak existovat’ ani priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti (neexistujicim) a



vznikom Skody a nie je tak dovod zaoberat sa ani jej vySkou. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o jeho
zdravotnom stave, o zdravotnom stave jeho priatelky, smrti ich syna, vzajomnych vztahoch Zalobcu
a Zalovanej, Zalobcu a jeho sestry, starostlivosti Zalobcu o Zalovanu, pobytoch a pracach Zalobcu
v zahrani€i, sfalSovani podpisu Zalobcu na zmluve s telekomunikanou spoloénostou, peniazoch z
dedicstva a pod., tak tieto nemaju relevantny vyznam vo vztahu k uplatnenému naroku v tomto konani,
a preto nie je dévod sa nimi zaoberat. Nakofko odvolacie namietky vzhfadom na to, €o uviedol odvolaci
sud vysSie, neboli dévodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. V odvolacom konani mala Zalovana plny uspech, preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O
samotnej vy8ke ndhrady trov konania v prvoinstan€om, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud prvej
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



