Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820202284

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3820202284.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerova v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: B. F., nar. X. X.XXXX,
bytom L. XX/X, XXX XX J. o zaplatenie 150,91 s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza 9Csp/30/2020-75 zo dna 18.6.2020.

Il. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 150,91 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 150,91 eur od 26.7.2017 do zaplatenia.

1l. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému stdu Prievidza domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
150,91 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil: S G&innostou od 1.1.2019 doslo ku vkladu &asti
podniku spolo&nosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L, do spolognosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865
467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka & 10956/L, ktora s
u€innostou od 1.1.2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska
energetika a.s., (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.),
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 51 865 467, ako nadobudatel vioZenej &asti
podniku vstupila diiom 1.1.2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako
aj uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou €astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 36 403 008. Vlastnictvom
Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatiovana touto zalobou. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
dna 19.2.2014 so Zzalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona ¢€. 251/2012 Z.z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov. Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou vyslovne
upraveneé, primerane pouziju ustanovenia zakona €. 251/2012 Z.z., Z.z., Obchodnymi podmienkami a
Obgianskym zakonnikom. Je nesporné, Zze na zéklade Zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym obdgianskopravny zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla
pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za podmienok
stanovenych v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny
cenu stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu, resp. Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace
vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zzalobca vystavil



Zalovanému nasledujuce faktary: Variabilny symbol faktary 6305721079, neuhradeny zostatok 150,91
EUR, splatnost faktury 25.7.2017. Zalovany do dnes$ného diia neuhradil dizna giastku. V zmysle
§517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika ma veritel pri omeskani s uhradou diZznej sumy pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9Csp30/2020 z 18.6.2020, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit,
preto ho sud zrusil podla §266 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*)
Zalovanému sa nepodarilo Zalobu dorugit na adrese, uvedenej v registri obyvatelov. Sud dorugil Zalobu
postupom podla § 106 a 116 C.s.p. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Pravny zastupca Zalobcu trval na
Zalobe.

3. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a oznamil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webe.

4. Sud sa oboznamil so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny &islo XXXXXXX-X, s Obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti, fakturou &.9174148881,
upomienkami, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 19.2.2014 bola uzavretd zmluva o dodavke a distribucii elektriny €islo 6305721-7 medzi zalobcom
a zalovanym, ktorou sa Zalobca zaviazal opakovane dodavatel Zalovanému ako odberatelovi elektrinu,
ktoru odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti, dalej zabezpedit pristup do distribu€nej sustavy,
distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Zavazkom
Zalovaného bolo zaplatit Zalobcovi za dodavku elektriny cenu podla zmluvy a Cennika, ktory je
sucastou zmluvy. V zmluve a jej prilohach je blizSie identifikovany spésob preddavkovych platieb,
spOsob fakturacie, odberné miesto. Su€astou zmluvy su i Obchodné podmienky dodavky elektriny
pre odberatelov elektriny v domécnosti. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru 9174148881 za dodavku
elektriny a za pracu a sluzby: splatni diia 25.7.2017 vo vyske 154,51 €. Zalobca v priebehu konania
trval na podanom navrhu, uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca.

6. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

7. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

8. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je
nepochybné, Ze zalobca a Zalovany uzavreli medzi sebou Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla
zékona o energetike. Zalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupoval v postaveni dodavatela elektriny
a Zalovany v postaveni odberatela elektriny. Zmluvnym zavazkom Zalovaného bolo zaplatit Zalobcovi
za dodanu elektrinu dohodnutt cenu. Zalobca zaroveri vystupoval v postaveni dodavatela a zalovany v
postaveni spotrebitela. Tento zaver sudu vyplyva z povahy u€astnikov, z obsahu zmluvy a z dévodu, Ze
text zmluvy bol vopred pripraveny na predtlaéenom formulari. Na Zmluvu dodavke a distribucii elektriny
sa teda okrem inych pravnych predpisov vztahuju aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach.

10. Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy nedodrzal a neuhradil Zalobcom fakturovand cenu za dodanu
elektrinu, za pracu a sluzby, spolu v sume 150,91EUR. Sud preto Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
uhradit' dizny istinu v uvedenej sume. KedZe Zalovany bol s Uhradou v omeskani, vznikol Zalobcovi narok



aj na urok z omeskania, ktory mu sud v zakonom stanovenej sadzbe priznal s tym, Ze omeSkanie nastalo
vzdy deni nasledujuci po splatnosti faktary.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

14.Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



