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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu W. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X,
XXX XX U, t.¢. F. C. U, pravne zastupeny advokatom JUDr. Peter Svrcek, so sidlom Doncova 1443/5,
034 01 Ruzomberok, proti zalovanym: 1/ W.. B. ., trvale bytom I. XX, XXX XX A. C. D., pravne zastipeny
advokatom JUDr. Toma$ Sisak, so sidlom Hroncova 1, 040 01 KoSice, 2/ W.. I. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, XXX XX I., o zaplatenie 10.000,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, ¢.k. 20C/30/2018-107 zo dfia 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Pripusta Ciasto¢né spatvzatie zaloby vo vyroku o zastaveni konania voci zalovanej 2/ a vo vyroku lll.
o trovach konania, a v tejto Casti uznesenie zrusuje a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi a ani Zalovanej 2/ nahradu trov konania v zastavenej asti nepriznava.

lll. Vo zvySnej Casti uznesenie zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
».l. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 161 ods. 1, 2, § 159, § 256 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria XX. XX.XXXX domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 10.000,- Eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie z fotokdpie
Zaloby vo veci 10C/8/2018 zistil, Ze na Okresnom sude Poprad je vedené konanie, ktorym sa Zalobca
domaha od Zalovanych zaplatenia sumy 10.000,- Eur s prisl., na zadklade rovnakych skutkovych okolnosti
ako v tomto konani. Zaloba bola dorugena sudu dita 29.06.2018 o0 09:23 hod. a je totoZzna so Zalobou
v tejto veci.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri preskimani procesnych podmienok zistil prekazku iného
prebiehajuceho konania 10C/8/2018 o tej istej veci. V danom pripade je splnena podmienka totoZnosti
stran, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo. S



poukazom na uvedené preto zastavil konanie, ktoré bolo zadaté neskér (o 11:23 hod.), teda konanie
vedené pod sp. zn. 20C/30/2018 tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca tym, Ze podal opatovne rovnaku Zalobu, procesne zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy Zalovanym.

6. Po vydani uznesenia, ale skér ako nadobudlo pravoplatnost Zalobca podanim zo dnia 18.12.2019
doru¢enym sudu prvej indtancie v ten isty defi vzal Zalobu voc€i Zalovanej 2/ v celom rozsahu spat.
Ohladom nahrady trov konania navrhol, aby zalovanej 2/ pravo na ich ndhradu nepriznal, kedZe ku driu
spatvzatia zaloby jej Ziadne nevznikli. Zarover v tomto podani oznamil, Ze podanim zo dfia 18.12.2019
odoslanym v rovnaky der vzal Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10C/8/2018 v celom rozsahu spat, kedZe v obidvoch konaniach boli Zaloby podané v ten isty den,
nemozno urCit, ktoré konanie zacalo skér.

7. Nasledne Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie pravne oddvodnil §
365 ods. 1 pism. f), h) z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej lej ,C.s.p.“). Namietal,
Ze skutkové zistenie sudu, Ze konanie nim zacaté neskor nie je spravne. Z podacej peciatky, ktora je na
Zalobe nachadzajlcej sa v spise nevyplyva presny ¢as doru€enia zaloby, nakolko je tam uvedeny len
datum 29.06.2018, hodina a minuta doru€enia nie su uvedené. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva,
ako sud dospel k zaveru, Ze konanie zacalo o 11:23 hod.. Pokial aj sudny Uradnik neskér zapisal prijatie
Zaloby do nejakého zoznamu, €i systému, nie je preukazané, aky bol ¢asovy odstup medzi vyznadenim
odtlaCku podacej peciatky a vyhotovenim nejakého potvrdenia o zalati konania. KedZe nie je zrejmé,
aky €as v tomto pripade uplynul, nie je mozné bez pochybnosti ustalit' presnu hodinu a minutu zacatia
konania. Zaroveh poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok v § 328 ods. 2 nepozna pocitanie leht
na hodiny. V suvislosti so za¢atim konania, s lehotami na vyjadrenie, odvolanie &i iné ukony, vzdy pocita
s diiom ako najkratSim moznym Casovym intervalom, nikdy nie s hodinou alebo minutou. Obdobne
poukazal aj na pripady posudenia premli&ania &i prekluzie. Pre posudenie, ktoré konanie bolo zacaté
skoér je dolezité iba to, ktoré dni boli Zaloby doru¢ené na sud. KedZe v oboch pripadoch sa tak stalo
29.06.2018, nie je mozné ustélit, ktoré konanie zacalo skor. Aby suasne neprebiehali dve konania o tom
istom naroku vodi tym istym subjektom, vzal dfia 18.12.2019 Zalobu v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad spat, kedZe v tomto konani mu neboli doru¢ené vyjadrenia Zalovanych a skon&enie tohto
konania rozsudkom sa javilo ako vzdialenejSie v porovnani s konanim vedenym na Okresnom sude
PreSov. Uviedol, Ze pokial by odvolaci sud potvrdil uvedené uznesenie, dostal by sa do situacie, Ze
obidva konania su zastavené, priCom z obsahu spisu nevyplyva, ktord hodinu a minutu bola Zaloba
dorucend na sud. Poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu by malo byt uZ konanie
vedené na Okresnom sude v Poprade zastavené, preto nebude existovat' prekazka litispendencie, ktora
by branila pokracovaniu tohto konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil,
kedZe neexistovali dovody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie, €o nie je rozhodnutim vo veci samej,
pripade, Ze takéto dévody zanikli.

8. Zalobca podanim zo dfia 30.01.2020 adresoval sidu prvej intancie dve podania, prvé oznadené
ako ,Zaloba“ a druhé podanie oznaené ako ,Ziadost o znovuza&atie mojej Zaloby voé&i B. |. o sumu 10
000 € + prislusenstvo.“ V druhom podani Zalobca uviedol, Ze dfia 19.12.2019 cestou svojho advokata
vzal zalobu spat vedenu a podanu na Okresnom sude v Poprade. Dria 07.01.2020 mu priSlo uznesenie
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 10C/8/2018-46 o zastaveni konania, preto Ziada, aby bolo konanie na
Okresnom sude v PreSove, €.k. 20C/30/2018-107 obnovené. Ak je to nemozné, tak podava novu Zalobu.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky [1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k zisteniu
naplnenia podmienok trvania prekazky litispendencie.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnend, pretoZe sud prvej inStancie sice na predmetny
pripad aplikoval spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

15. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

16. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

17. Odvolaci sud sa najprv zaoberal Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

18. Zalobca vzal svoju Zalobu &iastone spéat po tom, o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

19. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V predmetnom pripade
doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, a to vo vztahu k Zalovanej 2/, pri€om Zalobca neuviedol dévod
takéhoto Ciastocného spatvzatia. Vzhfadom na to, Ze sa Ciastoéné spatvzatie tyka vyroku o zastaveni
konania aj vo vztahu k Zalovanej 2/ a vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud po tom, ¢o zistil, Ze
Zalovana 2/ sa k Ciastoénému spéatvzatiu nevyjadrila, pripustil Ciasto¢né spatvzatie navrhu v rozsahu
Specifikovanom Zalobcom, a v tomto rozsahu zrusil vyrok uznesenia sudu prvej instancie vo vztahu k
Zalovanej 2/ ako aj vyrok lll. o trovach konania a konanie zastauvil.

20. O trovach konania v zastavenej ¢asti rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 C.s.p.. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri



zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat' pre spravanie zalovaného, spocivajucom napriklad v uhrade
Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

21. V predmetnom pripade Zalobca vzal Zalobu c&iastoéne spat bez uvedenia dbévodu, tzn. ze za
Ciastocné zastavenie konania je procesne zodpovedny Zalobca, a teda tento nema narok na nahradu
trov konania a Zalovanej 2/ podla obsahu spisu trovy konania nevznikli a ani si ich v zastavenej Casti
neuplatnila, preto odvolaci sud nahradu trov konania v zastavenej asti konania nepriznal Zalobcovi a
ani Zzalovanej 2/.

22. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalobcu proti uzneseniu, ktorym konanie zastavil.

23. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje procesné podmienky ako zakonom
stanovené predpoklady pre konanie a rozhodovanie vo veci, t.j. podmienky bez spinenia ktorych
nemoze sud dospiet k rozhodnutiu vo veci samej. Uvedené podmienky je sud povinny skumat ex offo
kedykolvek v priebehu konania, a to uz od jeho zacatia az do skonCenia. V tedrii civiliného prava sa
tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (ne bis in idem), kde sa zaradzuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) a prekazka skér zacatého konania (litispendencia). Ako bolo uvedené uz vyssie, skimanie
tychto procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s
vynimkou skimania podmienky vSeobecnej miestnej a osobitnej miestnej prisluSnosti danej na vyber,
ktoré sud skiuma len na namietku Zalovaného, a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade,
ak sud zisti nedostatky v procesnych podmienkach, musi skumat, &i su tieto nedostatky odstranitelné
alebo neodstranitelné. O odstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud poich
zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento
nedostatok vznikol. V pripade, ak ide o neodstranitefné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo
ak nedoSlo k odstraneniu odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie
konania. V pripade, ak sud vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie
trpi vadou nesplnenia procesnych podmienok.

24. Podstatou prekazky litispendencie (skor za&atého konania) je zabranit, aby na sude prebiehalo iné
sudne konanie v tej istej veci. K vzniku tejto prekadzky dochadza uz v okamihu, ked na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma (i) rovnaké sporové strany (resp. rovnakych
uCastnikov v pripade mimosporovych konani), (ii) rovnaky predmet konania a (iii) rovnaké skutkové
okolnosti od ktorych sa odvodzuje pravo. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne na
to, aby prekazka litispendencie vznikla, v opadnom pripade nemozno hovorit o naplneni prekazky
litispendencie. V pripade, ak ddjde k naplneniu prekazky litispendencie, sud po zisteni jej naplnenia
konanie zastavi - spravidla dochadza k zastaveniu konania, ktoré zacalo neskoér.

25. Z hladiska tedrie civilného prava sa prekazka litispendencie zaraduje medzi odstranitelné prekazky
konania, o znamena, Ze tato mbze byt odstranena napr. aj spatvzatim jedného z dvoch navrhov na
zadatie konania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 497/2011-13 zo dia 02.11.2011, kde k otazke litispendencie a spatvzatia Zaloby uviedol: ,Ustavny
sud z podania a vyziadaného spisu krajského sudu zistil, Ze na okresnom sude boli zaaté v tej istej
veci dve konania, o v Case podania neskorSieho podania predstavovalo vadu v konani. Na zaklade
dispozi¢ného ukonu vzatia spat Zalobcu doslo neskor k zastaveniu skér zaatého konania, ¢im bola vada
v konani zhojend. V tomto $tadiu uz teda namietana vada v konani nemohla mat za nasledok porusenie
ustavou zaru€enych zakladnych prav u€astnikov konania. V €ase, ked vo veci rozhodoval okresny sud
a tieZ aj krajsky sud, prebiehalo na sude uz len jedno konanie, tvrdena prekdzka zacatej veci uz bola
odstranena aj ked nepravoplatnym rozhodnutim, otdzku spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu nemozno
odvolat, takze nemohlo ddjst k porudeniu prava stazovatela na spravodlivy proces v konani, v ktorom
vystupoval ako Zalovany. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v dobe rozhodovania sidu prvého i druhého



stupfia bola uz prekazka litispendencie odstranena. Krajsky sud sa svojim postupom a rozhodnutim
nedopustil stazovatefom tvrdeného poruSenia prava na spravodlivy proces, len rozhodol o tom, aby
sa pokraCovalo v neskorsie zatatom konani, pretoZze konanie, ktoré zac¢alo ako prvé, bolo pravoplatne
zastavené. Ak sa stazovatel odvolava na rozhodnutie sp. zn. I. US 320/09, v tomto pripade bola opaéna
situacia ako v preskimavanom pripade, pokial ide o spatvzatie Zaloby.*

26. Odvolaci sud rovnako poukazuje aj na novSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, a to sp. zn.
6Cdo/204/2016 zo diia 27.09.2017, ktoré v obdobnej otdzke zaujalo nasledujuce stanovisko: ,Prekazka
litispendencie mbze byt ale odstranena napr. tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spatvzatia
jedného z dvoch navrhov. O takuto situaciu ide aj v danom pripade, pricom s otazkou neexistencie tejto
Zalovanymi namietanej procesnej prekazky konania sa dostato¢ne vysporiadal odvolaci sud v rozsudku,
v oddvodneni ktorého spravne konstatoval, Ze vzhladom na pravoplatné zastavenie konania v désledku
spatvzatia Zaloby vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn. 5C/89/2014 prekazka litispendencie
odpadla. Pravoplatnym zastavenim skér zaCatého konania totiZ prekazka litispendencie vo&i konaniu
v prejednavanej veci bola odstranena a nebranila pokracovaniu v tomto konani a rozhodnutiu vo veci
samej.”

27. Odvolaci sud zistil, ze po vydani napadnutého uznesenia pravny zastupca Zalobcu este v ten isty
den, ako vydané napadnuté uznesenie, t.j. 18.12.2019 o 17:09 hod. (&.I. 111 a nasl.) dorudil sudu
prvej inStancie podanie oznacené ako: ,Spatvzatie Zaloby voCi Zalovanej v Il. rade“ v ktorom okrem
iného zaroven oznamil, Ze podanim zo dfia 18.12.2019 odoslanym v rovnaky defi vzal zalobu v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/8/2018 v celom rozsahu spat, kedze v obidvoch
konaniach boli Zaloby podané v ten isty defi, nemozno urcit, ktoré konanie skor. Z mailovej komunikacie
asistentiek Okresného sudu Poprad a Okresného sudu PreSov, ktora je suc€astou spisu (€.I. 113 -
114) vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 10C/8/2018 bolo dha 19.12.2019
dorucené spatvzatie Zaloby a diia 30.12.2019 bolo konanie zastavené. Z uvedenych skuto€nosti tak
vyplyva, Ze dispoziénym ukonom Zalobcu v tej istej veci vedenej na Okresnom sude Poprad doSlo k
zastaveniu skér zacatého konania, a teda doSlo k odpadnutiu prekazky litispendencie, ktora tak uz
nebrani v prejednani a rozhodnuti predmetnej veci. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze
odvolacia namietka Zalobcu ohladom odpadnutia prekazky litispendencie bola dévodna.

28. K odvolacej namietke pravneho zastupcu Zalobcu tykajucej sa nemoznosti urenia presnej hodiny
dorucenia navrhu na sud odvolaci sud uvadza, Ze presnu hodinu a minutu doru€enia Zaloby vo veci
vedenej na Okresnom sude Poprad mal sud prvej indtancie preukazanu na zaklade vyziadania képie
Zaloby Okresnym sudom Poprad, ktora bola opatrena podacou peciatkou Okresného sudu Poprad a z
ktorej vyplyvali udaje uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia. Udaje o dorugeni Zaloby na sud
prvej inStancie v predmetnej veci zase vyplyvali z Potvrdenia o prijati podania (&.I. 2), ktoré v zmysle §
139 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sidy G&innom v &ase zadatia konania (dalej len ,Spravovaci a
kancelarsky poriadok pre sudy*), bol povinny vydat’ sud podavatelovi Zaloby. Z uvedenych skutoCnosti
tak jednoznacne vyplyva, Ze predmetné konanie bolo za¢até neskdr. Odvolaci sud dalej poukazuje na to,
Ze v zmysle uz vySsie spomenutého Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, a to konkrétne
z § 136 pojedavajucom o podacej peciatke vyplyva, Ze tato obsahuje oznacéenie sudu, datum, hodinu a
minutu, kedy podanie doslo, &i bolo doru¢ené osobne, alebo postou, Udaje o podte rovnopisov a priloh
a zaplateni sudneho poplatku, pricom hodina a minuta prijatia podania sa na podacej pediatke vyznaci,
len ak je to pre konanie potrebné. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 121 ods. 1 C.s.p.,
ktory k otazke pocitania leh6t stanovuje, Ze lehoty mézu byt podla C.s.p. uréené podla hodin, tyZdriov,
mesiacov a rokov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, ze Civilny sporovy poriadok
nepozna pocitanie lehdt na hodiny nie je spravne a prave pri skimani prekazky litispendencie je délezité
aj skumanie, presného ¢asového udaja v pripade, ak zaloby boli podané v rovnaky deni. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze, nie je mozné preukazat aky bol asovy odstup medzi vyznagenim odtlacku podacej peciatky
na rovnopis Zaloby a vyhotovenim potvrdenia o zaati konania, odvolaci sud uvadza, Ze ak k takémuto
pripadnému ¢asovému odstupu aj dochadza, tento vSak méze byt v rozmedzi par minat a nie niekofko
hodin, ako to bolo v predmetnom pripade, pretoZe v zmysle uz vy$Sie spomenutého § 136 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre sudy vydava sud zaroven podavatelovi Zaloby aj Potvrdenie o podani
Zaloby, ktoré sa mu vydava hned pri podani Zaloby (ak tato bola podana osobne), alebo sa odovzdava pri
prvom procesnom ukone sudu vocCi podavatelovi (napr. vyruabenie spravneho poplatku za podanie Zaloby,



vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a pod.). Z uvedeného dévodu tieto argumenty Zalobcu nepovazoval
odvolaci sud za dévodné.

29. .Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud vo zvySnej Easti uznesenie v zmysle § 389 ods.
1 pism. a) C.s.p. zru8il a v zmysle § 391 C.s.p. v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat - posudit dévodnost Zalobcovho
uplatneného naroku v merite veci - nasledne vo veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



