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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletd: O. I, nar. XX. jula XXXX a maloletého: K. P., nar. XX. augusta XXXX,
bytom ako matka, zast(ipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
matky: J. I., nar. X. augusta. XXXX, bytom T. XX, P., zasttpena JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou
so sidlom AK JelSova 2A, Banska Bystrica a otca: I. P., nar. XX. J. XXXX, bytom R. cesta XX, P. P,,
toho €asu bytom R. XX, P. P., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, ¢.k. 37P/201/2018-561 zo dfia 10.
augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 37P/201/2018-586 zo dfia 21. augusta 2020 a
opravnym uznesenim, ¢.k. 37P/201/2018-588 zo dna 26. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku Il., ktorym okresny sud rozhodol, Ze opravnenie zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia a vo vyrokoch I, I, IV.,
V., VL, VIL, VIl IX potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom, ¢€.k.
37P/201/2018-561 zo dria 10. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 37P/201/2018-586
zo dna 21. augusta 2020 a opravnym uznesenim, ¢.k. 37P/201/2018-588 zo dfia 26. augusta 2020 (dalej
len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie*) rozhodol nasledovne:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti O. I., nar. XX.XX.XXXX a K. P., nar. XX.XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamieta.

II. Sud maloleté deti O. I., nar. XX XX.XXXX a K. P., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky, priom opravnenie maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach maju
obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, O. I., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
160,-Eur mesacéne a K. P., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 140,-Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 01.09.2018.

IV. Zro€né vyZivné na maloleté deti, O. |, nar. XX XX.XXXX a K. P., nar. XX. XX.XXXX spolu vo vyske
2.700,-Eur sud otcovi povoluje splacat v 40,-Eur mesacnych splatkach na kazdé z deti zvlast, spolu
s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky, a to po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi, O. |., nar. XX XX.XXXX a K. P., nar. XX.XX.XXXX
1. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 h, do nedele do 17.00 h,



2. kazdy parny rok po&as zimnych prazdnin od 24.12. od 15.00 h do 25.12. do 18.00 h, kazdy neparny rok
od 30.12. od 09.00 h do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat
Uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od soboty, ktorou za&inaju jarné prazdniny od 09.00 h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,
4. kazdy neparny rok pocas velkono¢nych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 09.00 h do Velkonoéného
pondelka do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat' uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 h do 10.07. do 18.00 h a od 01.08. od 09.00 h
do 10.08. do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podfa bodu 1,

6. kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 09.00 h do posledného
dfia prazdnin do 18.00 h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1.

VI. Otec je opravneny maloleté deti, Zoe Rumanovsku, nar. 14.07.2008 a Leonarda Bellu, nar.
13.08.2014 v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred rodinnym domom matky a je povinny
maloleté deti v stanovené dni a hodiny matke odovzdat’ pred rodinnym domom matky.

VIl. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi styk s maloletymi detmi
umoznit.

VIII. Sud maloletym detom, O. I., nar. XX XX.XXXX a K. P.,, nar. XX XX.XXXX a ich rodi€om uklada
povinnost’ podrobit sa poradensko-psychologickému procesu v Centre pre deti a rodiny, Q. XX, P. P..
IX. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

X. O trovach dékazov rozhodne sud po pravoplatnosti samostatnym uznesenim.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa navrhom podanym na okresnom
sude diia 31.08.2018 domahal zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti; poukazal na
to, Ze s matkou maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od marca 2018, nebolo mozné sa s fiou
dohodnut na striedavej starostlivosti, po opusteni domacnosti nadalej platil v8etky spolo¢né ucty, v rdmci
moznosti opatroval deti. V navrhu uviedol, Ze matka nedba na zdravotny stav maloletych deti, spravnu
vyZivu, neveri medicine, len ludovému lie€itelstvu. Poukézal tiez na to, Ze matka je nezamestnana,
nema dostato¢ny prijem, nezabezpeduje maloletym nalezita stravu, preorientovala sa na veganstvo a
vegetarianstvo. Matka mu pritom ani neposkytuje presné a pravdivé informacie o detoch a tieto si musi
dohladavat svojpomocne. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni (a v priebehu celého konania
pred sudom prvej inStancie) s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala maloleté deti zverit do jej osobne;j
starostlivosti a navrhla, aby otcova bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletd O. v sume 300,-
Eur mesaéne a na maloletého K. v sume 250,-Eur mesaéne, poénuc diiom podania navrhu. Ziadala
upravit styk otca s maloletymi detmi. Potvrdila tvrdenie otca o tom, Ze v spolo¢nej domacnosti byvali do
februara 2018, kedy otec opustil spoloénu domacnost, od ktorého datumu sa otec stretdva s maloletymi
len v jej pritomnosti. Zd6raznila, Ze od narodenia sa o maloleté deti stard vyluéne sama, maloleté
maju stravovacie obmedzenia, malolety K. je na bezlaktézovej strave, maloletd O. na bezlepkove;j
strave. Otec tieto zdravotné obmedzenia nereSpektuje. Vyjadrila neddveru k otcovi, Ze tento sa vie
o deti ndlezZitym spbsobom postarat’ a tvrdila, Ze od septembra 2018 otec na vyZivu maloletych deti
neprispieval. Kolizny opatrovnik maloleté deti odporucil zverit do starostlivosti matky, u ktorej neboli
zistené Ziadne pochybenia. Matka zvlada svoje rodi€ovské povinnosti, o deti je riadne a s laskou
postarané. Poukézal na pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa vyjadrili tak, Ze u matky im je dobre.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 24 ods.1, 2, 3, 4, § 62 ods.1, 2, 4, 5, § 75 ods.1,
§ 25 ods.1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine* alebo ,zakon ¢&. 36/2005 Z.z"), vykonal rozsiahle dokazovanie na viacerych pojednavaniach,
oboznamil sa so stanoviskom pravnej zastupkyne matky, opakovane vykonal vysluch rodi¢ov maloletych
deti, oboznamil sa so stanoviskom opatrovnika maloletych deti, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predlozenymi ucastnikmi konania ako i zabezpe&enymi z uUradnej povinnosti suidom. Okresny sud v
konani vykonal vysluch maloletych deti, nariadil znalecké dokazovanie, vypoCul znalkyriu, ktoré podala
znalecky posudok. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie tento opakovane neodkladnymi
opatreniami do¢asne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, najma
pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi. Skutkové zistenia okresného sudu z vykonaného
dokazovania sa premietli do odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti v priebehu konania menili svoje navrhy
najma pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobne;j



starostlivosti; pokial ide o vySku vyZivného ako aj rozsah upravy styku, matka v priebehu konania
navrhovala styk otca s maloletymi detmi zakazat.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, doposial Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sudom
vykonana nebola. Rodidia Zili v spoloénej domacnosti do marca 2018, od kedy maloleté deti zostali v
starostlivosti matky. Vzhladom na navrh zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti, okresny
sud skumal vhodnost takejto Upravy, pri¢om poukéazal na predpoklady pre rozhodnutie sudu o striedavej
starostlivosti. Ustalil, Zze predpokladom je aj vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
ich intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletych deti, rodiia sa musia vediet dohodnut
o veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, mimo&kolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Ak sa
rodiia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, si odévodnené pochybnosti o tom, €i by
vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sudu bolo stabilné a v zaujme maloletych
deti a Ci by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich
s osobnou starostlivostou o maloleté deti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za
preukazané, Ze striedavd osobna starostlivost nebude v najlepSom zaujme maloletych deti, pricom
vychadzal z vysluchov Uc€astnikov a zaverov znaleckého posudku. Striedavej osobnej starostlivosti
brani skuto¢nost, Ze rodi€ia su diametralne odlisni vo svojich vychovnych postojoch, ktoré dosahuju az
mieru antagonizmu, navzajom popieraju svoje vychovné metddy a spdsobilost vykonavat starostlivost
o maloleté deti. Komunikacia rodi€¢ov je nedostato€na, nie su schopni dohodnut sa na zasadnych
otazkach vychovy a starostlivosti o deti, rieSit konflikty zmierlivo a formou kompromisov a ich postupy
takto disharmonicky a negativne vplyvaju na maloleté deti, su pri€inou vzniku nepriaznivych prejavov
spravania maloletého K. i negativistického nastavenia maloletej O. vo vztahu k otcovi. Okresny sud tak
nemal za preukazané, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je vich zaujme a Ze
by takouto formou starostlivosti boli lepSie zaistené potreby maloletych deti. Z uvedenych dévodov navrh
otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a skumal, ktoré vychovné
prostredie je pre maloleté deti najvhodnejSie vzhfadom na zaujem obidvoch rodi€ov o vykon osobne;j
starostlivosti o deti. Okresny sud ustalil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre
starostlivost’ o deti a st spbsobili vychovavat a zabezpedit' starostlivost o ne, prihliadol na skuto€nost,
Ze od rozdelenia spolo¢nej domacnosti matka v prevaznej miere zabezpec€ovala osobnu starostlivost o
deti, v jej starostlivosti neboli socidlnym Setrenim zistené Ziadne nedostatky, matka sa o deti riadne stara,
pozna ich povahy, potreby, dohliada na ich zdravotny stav, ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o ne. Sud prihliadal aj na vyjadrenia maloletych deti, ktoré prejavili tizbu zostat' v
starostlivosti matky a s otcom sa stretévat. Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
tak okresny sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, odporuéenia opatrovnika a prejavenej tuzby
maloletych deti.

1.4 S poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine okresny sud urcil, Ze obaja rodicia su opravneni
a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beZnych veciach, pric¢om zdoéraznil, Ze
rozhodnutim sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza k odnatiu
ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a, prava zostavaju zachované a k ich vykonu su
nadalej opravneni obaja rodi¢ia. Sidom nebolo zasiahnuté do spbsobilosti na pravne ukony ani jedného
z rodi¢ov, ani do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Sud prvej
inStancie zdo6raznil, Ze pokial ide o podstatné veci maloletych deti, na tychto su povinni rodi¢ia sa vzdy
dohodnut a v pripade ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

1.5. Prirozhodovani o vySke vyZivného okresny sud aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
pricom mal preukazané, Ze maloletd O. ma XX rokov, od septembra 2020 navstevuje 7. ro¢nik zakladne;j
Skoly, Skolské poplatky sa neplatia. Predtym navstevovala sukromnu zakladnu Skolu so zvySenymi
poplatkami. Maloleta sa v Skole nestravuje vzhladom na stravovacie obmedzenia. Malolety K. bude mat’
X rokov, od septembra 2020 navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly. Obidve maloleté deti maju zdujmovu
¢innost, navstevuju karate, kde sa na kazdé z deti plati 40,-Eur mesacne a klavir, kde sa na kazdé z
deti plati suma 150,-Eur ro¢ne. So zaujmovym kruzZkom karate su spojené zvySené vydavky na obidve
maloleté deti spojené so sutazami a sustredeniami. Maloleté deti byvaju v spoloénej domacnosti s
matkou, naklady na domacnost su rozdelené medzi troch &lenov rodiny, predstavuju na byvanie sumu
278,61 Eur. Okresny sud v danom pripade prihliadal na zvy$ené vydavky matky ohladom stravovania sa
maloletych deti, ich stravovacie obmedzenia, u maloletého K. na bezlakt6zovu stravu a u maloletej O. na
histaminovu intoleranciu. Matka uvadzala priemerné mesacné vydavky u maloletej O. na kruZok karate



v sume 344,-Eur a u maloletého K. v sume 200,-Eur. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti
okresny sud konStatoval, Ze tieto byvaju ¢asto choré, matka ma zvySené vydavky na bezné lieky, su
vedené v psychologickej, ortopedickej, zubnej, gastroenterologickej a imunoalergologickej ambulancii.
Matka maloletych deti je zamestnana, jej prijem podfa vlastného vyjadrenia dosahuje cca 340,-Eur
mesacne, pobera rodinné pridavky. Otec je zamestnany, podla oznamenia zamestnavatela je jeho
prijem 1.808,38 Eur mesacgne a otec maloletych deti sam uviedol, Ze ma prijmy z podnikania, priblizne
1.300,-Eur za rok. Rodi¢ia maloletych deti inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Vo vztahu k svojmu prijmu
otec maloletych deti namietal, Ze jeho prijem v €istom je len cca 1.300,-Eur mesaéne, zamestnavatel
uvadzal hruba vysku prijmu. Pokial ide o plnenie vyzivovacej povinnosti, okresny sud ustélil, Ze otec
maloletych deti prispieva na ich vyZivu v zmysle neodkladného opatrenia vykonatelného v maji 2019
sumou 150,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti, podfa jeho vlastného vyjadrenia prispel na
zaujmovy kruzok maloletych deti, maloletym detom plati sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, o v
konani nepreukazal. Pokial je v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov po finanénej stranke, medzi
odbvodnené potreby maloletych deti patri okrem zakladnych beZnych potrieb na stravu, oSatenie,
obuv, byvanie, Skolské povinnosti aj zaujmova volnoCasova aktivita maloletych deti. Otec neuviedol
vyslovny nesuhlas s tym, aby maloleté deti navstevovali zaujmovy krizok, povazoval vSak vydavky
na zaujmové kruzky za nadhodnotené a neprimerané. S touto namietkou sa sud prvej inStancie
stotoznil, vydavky uvadzané matkou predovSetkym na karate pre maloleté deti nekoreSponduju s
odbvodnenymi vydavkami maloletych deti. Suma uvadzana matkou ako vydavok na kazdé z maloletych
deti nekoreSponduje so sumou po zratani vSetkych vydavkov na maloleté deti ohfadom zaujmového
krizku karate. Matka poukazala na vydavky, ktoré neboli redlne vynalozené, len by mala zaujem do
buducna, aby tieto vynalozené boli. Aj ked na strane rodi€ov je moznost' prispievat na zaujmové
volnogasové aktivity maloletych deti, tieto je potrebné korigovat a usmertiovat' tak, aby boli vynaloZzené
u€elne. Nemozno jednostranne naklady na zaujmové kruzky maloletych deti prenasat’ do vyZivovace;j
povinnosti druhého rodi¢a, ktory maloleté deti nema v osobnej starostlivosti. Je povinnostou rodic¢ov
dohodnut’ sa ohfadom opodstatnenych a ucelnych vydavkov na zaujmovu &innost, ktord maloleté deti
bavi a napifia, ale tak, aby zodpovedali aj moZnostiam povinného rodi¢a. S prihliadnutim na tieto zavery
sud prvej indtancie urcil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloleté O. v sume 160,-Eur mesacne a na
maloletého K. v sume 140,-Eur mesa&ne; nevyhovel tak navrhu matky na priznanie riou pozadovane;j
sumy vyZivného na maloleté deti v sume 350,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti zvlast, a to z
dovodu nepreukazania takych odévodnenych vydavkov na maloleté deti, ktoré by oddévodriovali uvedenu
sumu vyzivného; aj matkinej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktora je zamestnana a dosahuje
priiem a zaroven z dévodu poberania rodinnych pridavkov matkou. VySku vyZivného uréenu otcovi
povazoval za vySku, ktora je v jeho moZznostiach, schopnostiach a prijmovych pomeroch bez ohrozenia
jeho vlastnych Zivotnych potrieb.

1.6 Rozhodujuc o vyske vyZivného, sud sa zaoberal vyskou zro&ného vyzivného za obdobie od podania
navrhu (od 01.09.2018) do dna vyhlasenia rozsudku vo veci samej (do 10.08.2020). Ustalil, Ze otcovi
vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 2.700,-Eur na obe maloleté deti, pricom vychadzal zo zhodnych
vyjadreni rodicov, z ktorych vyplyva, Ze otec maloletych deti si od opustenia spolo¢nej domacnosti
plnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v sume 300,-Eur mesacne na obe deti az do septembra
2018. Od septembra 2018 do maja 2019 si otec vyzZivovaciu povinnost neplnil a ak poukazoval, Ze plnil
tuto vyZivovaciu povinnost na u€et maloletej O., matka nemala moznost disponovat’ tymito finan&nymi
prostriedkami. Okresny sud zro¢né vyZzivné urcil ako sudom uréené vyzivné v sume 300,-Eur mesacéne
na obe deti za 9 mesiacov (september 2018 az maj 2019), spolu v sume 2.700,-Eur, ktoré otcovi povolil
splacat’ v 40,-Eur mesaénych splatkach na kazdé z maloletych deti zvlast spolu s beznym vyZivnym az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani vysky splatok
prihliadal na sumu zro&ného vyzivného, dobu splatnosti, ako aj celkové osobné a majetkové pomery
otca.

1.7 Pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze medzi rodi€mi maloletych
deti je nedostatoénd komunikacia, su narudené ich vztahy; prihliadal na vek, denny reZim, zdravotny
stav, plnenie si Skolskych povinnosti, mimoSkolské aktivity a zaujmy deti, ale taktieZ na osobné,
socialne, ekonomické i bytové pomery otca a plnenie jeho pracovnych povinnosti. Okresny sud mal za
preukazané, Zze otec ma v su€asnosti zabezpecené samostatné byvanie, €o potvrdilo i socialne Setrenie.
Maloleté deti uz domacnost otca poznaju, €o vyplyva aj z tvrdeni maloletych deti. Maloleta O. poukazala
len na nedostatoéne putavy program zo strany otca, meSkanie na zaujmovu €innost, ¢o sud povazoval
za odstranitelné nedostatky. Malolety K. prejavil tiZbu s otcom stretavat sa tak, ako je to teraz. Okresny



sud styk otca s maloletymi detmi upravil v zhode s posledne nariadenym neodkladnym opatrenim, otec
bude opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy druhy vikend od piatku do nedele aj s noénym
prespatim, ¢o vyplyva aj z odporu&ani a zaverov znaleckého posudku. Po odpadnuti prv konstatovanych
prekazok sa takyto rozsah styku aj realizuje, nebolo preukdzané, Ze by to negativne vplyvalo na maloleté
deti. Okresny sud upravil stretdvanie sa otca s detmi aj po€as vianoCnych, jarnych, velkonoénych,
letnych a jesennych prazdnin vzhfadom na naruSenu komunikaciu medzi rodiémi, nakofko mal za to,
Ze rodiCia by neboli schopni dospiet k dohode ohladom stretavania sa otca s maloletymi detmi po€as
dni volna a prazdnin. Mal pritom za to, Ze maloleté deti maju pravo zazit zvyky a tradicie v rodine a
domacnosti otca po€as viano¢nych prazdnin, ako i velkono€nych prazdnin, maju mat moznost’ stravit
s otcom ucelenejsi ¢as pocas letnych a jarnych prazdnin. Okresny sud neupravoval kontakt otca s
maloletymi detmi aj pocas tyZzdfia z dévodu, Ze v €ase rozhodovania nemal preukdzané aku zaujmovu
¢innost a v akom rozsahu a v ktorych drioch budu deti navtevovat v priebehu Skolského roka. Zaujmové
krazky pritom nemd6zu mat prednost’ pred kontaktom otca s maloletymi detmi, je na rodi€och, aby v
pripade zaujmu otca o kontakt s detmi aj v priebehu tyZdna, nasli spravodlivé rieSenie a na tomto sa
aj sami dohodli. ZvIast vyrazny apel adresoval sud prvej inStancie otcovi maloletych deti, aby venoval
pozornost predstavam a tuzbam maloletych deti ohladne spolone straveného €asu, vytvoril pre deti
putavy a pestry program tak, aby maloleté deti radi travili as s otcom a tesili sa na spolo¢né stretnutia.

1.8 Okresny sud rovnako aplikoval ustanovenie § 37 ods.2 pism. d) Zakona o rodine a z
dovodu preukazaného naruseného vzajomného vztahu medzi rodi¢mi, ich nedostatoénu komunikaciu,
diametralne odliSné vychovné postoje, vzajomné spochybhovanie sa v rodi€ovskych rolach, prejavovani
si nedostatku vzajomnej ucty, reSpektu a dovery, ako i narudeného vztahu maloletej O. k otcovi,
s prihliadnutim aj na odporu€enie znalkyne okresny sud rodi€om maloletych deti nariadil vychovné
opatrenie. Apeloval na oboch rodi€ov, aby si uvedomili vyznam a rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletych
deti, apeloval na potrebu vzdjomného reSpektu, Ucty a dovery, potreby komunikacie najma v zaujme
maloletych deti. Vyrazny apel adresoval sud prvej inStancie aj otcovi maloletych deti, aby prijal rady
matky ohladom stravovacich obmedzeni deti, tieto neznevazoval, nezlah&oval aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze tieto boli potvrdené aj odbornikmi, ale aj samotnymi maloletymi detmi. Matka by rovnako
nemala nadmernym kritizovanim a trvanim na stravovacich obmedzeniach znevaZovat' poziciu otca
maloletych deti, nakofko z lekarskych potvrdeni neboli potvrdené u maloletych deti alergie, ale len formy
intolerancie na urcité druhy potravin.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., nakolko dévody
pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. O trovach znale¢ného pritom
okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyrokom Il., lll., IV., V. a VIII., podala v zdkonom stanovenej
lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne matka (dalej aj ,odvolatelka®), v ktorom navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze ur€i na zastupovanie maloletych deti a
spravovanie majetku maloletych deti matku, uréi vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom vo
vySke 350,-Eur na kazdé maloleté dieta zvlast a v suvislosti s tym upravi i vy$ku zroéného vyZivného,
ktoré bude splatné naraz bez mozZnosti splacat zroéné vyzivné v splatkach, upravi styk otca s maloletymi
detmi na kazdy parny tyzderi v roku v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu v Case
od 13.00 hod. do 17.00 hod. a ulozil im povinnost podrobit sa poradensko-psychologickému procesu
iba rodi€om. Namietla odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p.; tvrdila, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietla, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne vo vztahu k zastupovaniu
maloletych deti a spravovaniu ich majetku. Zdéraznila, Ze sud v konani rozhodoval o zastupovani a
sprave majetku maloletych deti v zmysle § 24 Zakona o rodine a nejedna sa o zasah podla § 38
Zakona o rodine, ide len o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v beznych veciach tykajucich
sa maloletych deti. Tvrdila, Ze zastupovanie maloletych deti a spravovanie majetku maloletych deti
rodi€om, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti, nema taky obsah, rozsah a charakter,
ktoré by bolo mozné oznadit za obmedzenie, pozastavenie, pozbavenie rodiovskych prav, predmetom
konania nebolo rozhodovanie o akomkolvek obmedzeni rodi¢ovskych prav. Poukazala na rozhodovaciu
prax sudu, najma rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/51/2013 a rozsudok



Okresného sudu Zvolen &.k. 15P/38/2012 zo dha 12.03.2013 a tvrdila, Ze zastupovanie a spravovanie
majetku oboma rodi€émi nepovaZuje za upravu reSpektujucu zaujem maloletych deti.

2.2 Pokial okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi, matka maloletych deti tvrdila, Ze sidom
stanovena uprava styku nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Uviedla, Ze po tom ako
maloleté deti oboznamila so znenim rozsudku mali maloleté deti no€né mory, maloleta O. sa zobudila
s vykrikom rovnako ako malolety K., ktory tvrdil, Ze sa mu snival hrozny sen o velkom bielom hadovi.
Maloleta zacala plakat, Ze nechce u otca byt ani spavat, zopakovala to niekolko krat. Vo vztahu
k prazdninam uviedla, Ze ma vtedy vela sustredeni, na ktoré sa teSi a takto ich uz nebude moéct
absolvovat, kedZe otec je proti vSetkym mimoskolskym aktivitam maloletych. Otec maloletych sa pritom
na pojednavani vyjadril, Ze je proti tomu, aby deti navstevovali kruzok karate. Vo vztahu k uprave styku
taktiez matka namietla, Ze otec zotrvaval na tom, Ze stravovacie a zdravotné obmedzenia maloletych deti
nie su ni¢im preukazané, z &oho pre matku vyplyva, Ze otec ich nebude ani v buducnosti reSpektovat. Z
dokazovania vyplynulo, Ze otec zakazuje maloletym detom hovorit matke aké potraviny im podaval. Sud
mal zvazit, ¢i je potrebné uprednostnit’ pravo otca na styk s maloletymi detmi, ktory im nereSpektovanim
ich diagnéz trvalo a dlhodobo poskodzuje zdravie, alebo €i uprednostnit pravo maloletych deti na
ochranu zdravia a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otec dlhodobo spochybrioval zdravotné obmedzenia
maloletych deti, a preto je potrebné uprednostnit pravo maloletych deti na ochranu zdravia. Sudom
uréeny rozsah stretavania sa od piatku do nedele a uprava pocas prazdnin az v rozsahu 10 dni vratane
prespatia v8ak pravo dietata na ochranu zdravia nezabezpecuje, maloleté deti su deti v rozsahu troch
dni vystavené poruSovaniu ich stravovacich obmedzeni zo strany otca. Matka taktiez poukazala
na nedostatky vychovy otca, nevhodnost' pripravené programu, umoznenie hrat sa na pocitaci hry
nepripustné detom do 15 rokov, nutenie maloletej O., aby sa hrala na detskom ihrisku s podstatne
mladSimi detmi. Matka dodrziava zaujem maloletych deti a absolvuje s nimi vylety do prirody a spolo¢né
hry. Podfa vyjadreni maloletych deti, najma maloletej O., otec im nevie vytvorit program, ktory by obe
deti zaujal, u matky maloleté deti takyto deficit nepocituju. Taktiez zdéraznila, Ze maloleté deti byvaju
Casto choré, otec sa ani raz neponukol, Zze by s chorymi detmi zostal doma a matka sa mohla venovat
svojmu zamestnaniu, pricom k zhor8eniu zdravotného stavu maloletych deti dochadza po realiz&cii styku
s otcom. Zdravotné obmedzenia maloletych deti, ich nedodrziavanie zniZuje ich imunitu, spésobuje
Castu chorobnost. Nasledky konania otca znasa jedine matka, ked' deti vylie€i, znova a v ramci realizacii
styku s otcom sa opakuje nedodrziavanie obmedzeni a nastupuje opakovana chorobnost. K tomuto
matka taktiez uviedla, Ze désledkom takéhoto konania otca je skuto€nost, Ze nie je schopna najst si
zamestnanie, kedZe je neustale doma s detmi.

2.3 Vo vztahu k uprave styku taktiez matka poukazala na to, Ze sud neskumal, &i byvanie otca ma trvaly
charakter, neziadal predloZenie najomnej zmluvy na byt otca. Tvrdila, Ze spravanie sa otca je v rozpore
so zaujmami deti, je nespolahlivym rodi€om, mal dostatok ¢asu, aby preukazal opak alebo aspori snahu
o zlepSenie svojho vztahu k maloletych detom a snahu o prispésobenie sa k zdravotnému stavu. Otec
tak hrubo zasahuje do prav maloletych deti, ohrozuje ich zdravotny, ako i psychicky stav. Sud nezistoval
a ani otec maloletych deti po¢as celého konania netvrdil, ako chce vypifiat ¢as s maloletymi detmi, aké
spolo&né aktivity by realizoval, tak aby deti uputal a zbavil ich nadobudnutého postoja, Ze sa s nim nudia.
V konani pred sudom prvej in§tancie ani jedno z maloletych deti neprejavilo prianie stretavat sa so svojim
otcom v SirSom rozsahu nez v rozsahu niekolkych hodin bez prespatia. Sud prvej instancie odklon od
nazoru maloletych deti nijako neodévodnil. Vyjadrila tiez nazor, Ze otazku upravy styku v SirSom rozsahu
by bolo na mieste riesit po tom, o sa situacia v rodine upokoji, otec presved&i matku o tom, Ze bude
reSpektovat zdravotny stav maloletych deti, bude participovat na ich lie€ebnom programe pocas ich
beZnych ochoreni, bude ich podporovat v oblibenych vofno&asovych zaujmoch.

2.4 Odvolatelka zaroven tvrdila, Ze vySka vyzivovacej povinnosti nezodpoveda potrebam maloletych
deti a ani zarobkovym a majetkovym pomerom otca, pricom stanovil vySku vyzivného rovnako ako v
nariadenom neodkladnom opatreni, pricom z in&titutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mdze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Rozsudkom okresny sud rozhodoval vo veci samej, viac
ako rok od vydania neodkladného opatrenia, nie je tak mozné prijat zaver, Ze po uplynuti jedného roka a
zmene pomerov na strane maloletych deti je stdom uréené vyZivné primeranym vyzivnym. Medzi€asom
malolety K. zacal navstevovat povinnu Skolsku dochadzku, €im sa preukazatelne zvysili vydavky matky
na starostlivost. V konani pred sudom matka maloletych deti pritom podrobne Specifikovala vydavky
na maloleté deti, zdéraznila, Ze zvySené vydavky suvisia so zdravotnymi obmedzeniami maloletych
deti, ako aj s mimoskolskymi aktivitami maloletych deti. Zdravotné obmedzenia maloletych deti otec



maloletych deti popiera a na zdielani vydavkov suvisiacich s mimoskolskymi aktivitami sa podiela len
sporadicky. Bolo preukazané, Ze otcov prijem predstavuje 1 800,-Eur mesacne netto zo zamestnania a
dosahuje aj prijem z podnikania, matkin &isty prijem predstavuje 340,-Eur. Pripadni ini zamestnavatelia
neakceptuju neustale Serpanie OCR, v désledku &oho matka nie je schopna najst si zamestnanie s
vy88im prijmom. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti ma sud prihliadat na zachovanie
zdsady umernosti Zivotnej urovni deti k Zivotnej drovni rodiCov, aby deti rozdielnou Zivotnou urovfiou
rodi€ov nestradali, aby boli uspokojené ich potreby v takej miere, ako by boli uspokojené v pripade, ak by
rodicia Zili v spolo&nej domacnosti ako partneri. Matka sudu prvej indtancie uviedla skuto€né vydavky
na maloleté deti, uviedla, aké by boli jej vydavky, keby napriklad nekupovala detom vystroj na karate z
druhej ruky, ako aj oblecenie, poditat’ atd. Toto si sud nespravne vyloZil, ked v rozsudku uvadza, Ze matka
uvadzala nie realne vynaloZzené naklady na maloleté deti. Za jednoznaéné odvolatelka povaZovala, Ze
Zivotna uroven otca je nepomerne vySSia od Zivotnej urovne maloletych deti ako aj matky. Ak otec
maloletych deti svoje vydavky vycislil na sumu 930,-Eur, na vlastnu spotrebu mu zostane mesacne suma
870,-Eur, pricom k tomu je potrebné pripocitat’ prijem otca z podnikania. PovaZovala tak za preukazané,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti vo vySke sumy vys3ej
ako 300,-Eur na obe maloleté deti. Otec maloletych deti v konani pred sudom tvrdil, Ze prispieval na
ucet maloletych deti, na ktorom by malo byt 1 500,-Eur. K takémuto uétu matka dispozi¢né pravo nema,
z tychto penazi nie je objektivhe mozné uspokojovat potreby maloletych deti. Ak v8ak otec bol schopny
okrem vyZivného prispievat’ pravidelne i na bankovy uc€et maloletych deti, je schopny prispievat na
vyZivu maloletych deti vo vy88om rozsahu, ako stanovil sud. Matka povaZovala za nespravodlive, aby
vyvazovanie Zivotnej urovni rodi€ov maloletych deti postihovalo iba stranu matky.

2.5 Matka maloletych deti nevidela dévod, aby otec nemohol zroéné vyZivné zaplatit naraz bez
splatkového kalendara, resp. vo vysSich splatkach popri beznom vyZivnom. Podfa sudnej praxe v
pripade umoznenia splacat zroéné vyzivné v splatkach, je vySka splatok stanovena tak, aby dih na
zrocnom vyzivnhom bol zaplateny do jedného roka. Otec o splatkovy kalendar neziadal, pri¢om sud mu
urcil splatkovy kalendar na dobu 38 mesiacov, vySe troch rokov, €o je nepripustné a neprimerané a najma
v rozpore so zaujmom maloletych deti. Tento dlh predstavuje dlh na vyZivhom, dlih spésobeny porusenim
z&kladnej zdkonnej povinnosti otca voci maloletym detom, takémuto stavu nemozno poskytnat sudnu
ochranu v podobe splatkového kalendara na tri roky.

2.6 Pokial ide o uloZenie povinnosti absolvovat poradensko-psychologicky proces, matka vyjadrila
nazor, Zze maloleté deti boli uz dost’ vystavované tlaku réznych psychologickych vysetreni u svojho
psycholdga, v ramci znaleckého dokazovania a v ramci vysluchu na sude. Deti by mali byt €o najmene;j
zatazované dbsledkami prebiehajuceho konania. Je na rodi€och, aby nadobudli vo&i sebe dbveru a
naucili sa spolu komunikovat. Matka tak namietla, Ze v su€asnej dobe nie je v zaujme maloletych deti,
aby sa tieto podrobovali poradensko-psychologickému procesu.

3. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, aby pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok bolo ponechané obom rodi€om. Uviedol, Ze zastupovanie maloletych
deti v beznych veciach funguje napriek mensim nezhoddm medzi rodiémi (dohoda rodi€ov o navsteve
z&kladnej Skoly Radvanska). Spravovanie majetku maloletych deti iba matkou by nebolo v prospech
maloletych. Deti nemaju Ziadny iny majetok, ktory by spravoval len otec; finanéné naroky matky su nad
ramec jej prijmov a aj prijmov otca, tento majetok by mohla vyuzit len vo svoj prospech a nie v prospech
maloletych. Poukéazal na to, Ze maloletej O. uloZil na u¢el sumu 1.500,-Eur, z ktorej viackrat hradil potreby
maloletych deti, ak by sa sprdvcom majetku stala matka, tieto prostriedky by nemuseli byt pouzité v
prospech maloletych deti. Napokon uviedol, Ze ak by k dohode medzi rodi€mi nedo$lo, matka moze
stale navrhnut, aby sud rozhodol o opodstatnenosti pouzitia majetku maloletych deti.

3.1 Pokial ide o upravu styku otec maloletych deti suhlasil s Upravou styku uvedenou v napadnutom
rozhodnuti, a to do doby, kym nebude ukon&eny poradensky proces, pocas ktorého sa preukaze, ktora
moznost stretdvania sa s maloletymi je najvhodnejSia pre maloleté deti. Uz zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze malolety K. potrebuje ochranu oboch rodi€ov a preferuje skur otca; maloleta O. sice preferuje
matku, tato ju v8ak svojimi vychovnymi metédami neusmerriuje a nadalej dovoluje znevaZovat otca a
povySovat svoje zaujmy nad stretavanie sa s otcom.

3.2 Otec maloletych sa vyjadril ku konkrétnym namietkam matky vo vztahu k Uprave styku, vyjadril
nespokojnost s tym, Ze sud vykonal vysluch maloletych deti, €0 mohlo viest' k velkému psychickému



vypatiu maloletych deti. Nadalej mal zato, Ze matka maloletej O. rozprava, Ze otec jej ni¢ neprispeje,
nepredloZila vSak Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil jej podielanie sa na zaujmovych krdZkoch. Matka
by maloletym nemala sfubovat veci, na ktoré nema finanéné prostriedky. Otec maloletych zaroven
vyjadril nesuhlas s kruzkom karate, z dévodu, Ze ide o bojovy Sport, na navateve tohto krizku sa rodicia
nedohodli. Vo vztahu k uvedenému krizku mieni podat’ navrh na rozhodnutie sidu podla ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. Zdoraznil, Ze tento krdZok je finanéne narocny, matka chce platit maloletej
drahSie vybavenie a drahS$ie sustredenia s Uplnou podporou otca a bez jeho u&asti. Tvrdil, Ze zdravotné
obmedzenia maloletych deti plne reSpektuje a nepodava im jedna, ktoré nemézu, tvrdil vSak, Ze riadne
genetické vySetrenie na potvrdenie zdravotnej diagn6zy vykonané nebolo. Nadalej zotrval na podozreni,
Ze matka maloletych deti trpi ortorexiou a aquaholizmom a mdze tym ohrozovat maloleté deti.

3.3 Otec maloletych tvrdil, Ze maloletym detom vytvara program podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, ktory je pre maloleté deti vhodné; ak sa malolety hra pocitatové hry, nejde o hry, ktoré su
maloletym nepristupné, otec pritom dozera na priebeh celého hrania sa. Tvrdil, Ze aj on ma vyhrady k
programu, ktory maloletym detom pripravuje matka.

3.4 Vo vztahu k zdravotnému stavu maloletych deti zd6raznil, Ze tym, kto poSkodzuje zdravie maloletych
je matka, ktora mu nepodava presné a poriadne informacie a nepripravuje maloleté deti na stretnutia s
otcom. Ak matka poukazovala na éasté OCR, otec maloletych uviedol, Ze od zadiatku bojoval o striedavu
starostlivost' 0 maloleté deti s tym, Ze ma zaujem travit' s maloletymi detmi viac ¢asu, jeho zamestnavatel
mu poskytuje viac OCR, ako je bezné. Naproti tomu matka, ktora podla svojich vyjadreni nema Ziadne
zamestnanie, brani striedavej starostlivosti o maloleté deti. Ak sa matka nedokaze riadne postarat o
maloleté deti, otec je na starostlivost 0 maloleté deti pripraveny.

3.5 Nakolko matka maloletych deti v podanom odvolani tvrdila, Ze sud neskimal, & ma byvanie otca
trvaly charakter otec zddraznil, Ze toto byvanie bolo preverené socialnou kuratelou a bolo vyhodnotené
ako vhodné. PredloZil najomnu zmluvu.

3.6 Otec maloletych deti nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze je nespofahlivym rodi€om, ktory kona v rozpore
so zaujmami matky, opak je podla jeho nazoru pravdivy. Osobnou starostlivostou o maloletych iba
zo strany matky su poSkodzované zaujmy deti, ich vyvin a zdravie, moralne hodnoty, citové vztahy
a rozumové napredovanie. Sudnemu rozhodnutiu a jeho zaverom sa otec maloletych podriadil a ma
zaujem podrobit sa aj poradenskému procesu. Toto je vSak zo strany matky neustale napadané
a spochybriované; matka neustalymi podaniami prostrednictvom pravnej zastupkyne ochudobriuje
maloleté deti, vynaloZené finan&né prostriedky nevedu v prospech maloletych deti a dih&ie konanie bude
tento stav len zhorSovat'. Otec tvrdil, Ze prava a povinnosti patria obom rodi¢om, nie su len povinnostami
otca aj matky, ktora sa stale domahal iba prav ale povinnostiam sa brani.

3.7 Pokial ide o vyzivovaciu povinnost' s navySenim vyZivného v zmysle odvolacieho navrhu matky otec
nesuhlasil a tvrdil, Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje cca 1.150,-Eur s tym, Ze pracovny pomer ma
dohodnuty na dobu urcitd, do 31.12.2020. Zamestnavatel bude v najbliz8ej dobe prehodnocovat svoje
stavy a pdsobenie na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu poklesu trzieb a korona krizy. Zrekapituloval
svoje mesacné vydavky a uviedol, Ze rozdiel v prijmoch a vydavkoch dokazal zabezpecovat z
poskytnutych odmien, ktoré predstavovali 200,- Eur mesaéne a z prijmu z podnikania vo vyske 100,-
Eur mesaéne. Okrem vycislenych vydavkov mu ostava len suma 100,- Eur, z ktorej musi v zmysle
rozhodnutia sudu uhradit zroéné vyZivné. Opatovne zdoraznil, Ze matka sa domaha iba prav ale
povinnostiam sa brani; méze pripadne predat’ svoj rodinny dom, zvysit' tak svoj prijem a ten poskytnut
maloletym detom. Vydavky matky spojené so starostlivostou o maloleté deti povaZzoval za vysoké az
prehnané; kazdy bz mal Zit' Zivot, na ktory m& a nie, ktory by chcel mat. Matka by mohla znizit svoje
Zivotné naklady alebo zvy3it’ svoj prijem tak, aby tieto boli vyrovnané.

3.8 Vo vztahu k zro€nému vyZivnému otec maloletych deti uviedol, Ze vyzivné po€as konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ukladal na uget maloletych deti a z tohto uctu platil potreby
maloletych deti; uhradil celkom potreby maloletych deti vo vyske 2.610,-Eur. Podla jeho nazoru tak bolo
vyzivné platené riadne, odvolanie proti rozsudku vSak nepodal, nakolko svoje finanéné prostriedky minal
len na maloleté deti a nie na seba. Nie je v suasnosti schopny splatit’ zroéné vyZivné v jednej splatke
alebo do jedného roka.



3.9 Otec maloletych deti napokon suhlasil s navrhom matky, aby sa poradenskopsychologického
procesu zucastnili iba rodicia s tym, aby toto vychovné opatrenie bolo uloZzené samostatne o najskor.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odkazal na svoje stanovisko
prednesené na pojednavani a odporucil napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecnej spravny
potvrdit.

5. Matka maloletych deti v dalSom vyjadreni zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v fiou uvedenych,
nad rdmec odvolacich navrhov Ziadala, aby odvolaci sud otcovi maloletych deti zakaze styk s maloletymi.
Poukézala ja jednotlivu realizaciu styku po rozhodnuti okresného sudu; tvrdila, Ze otec nezabezpecuje
maloletym detom vhodny program a nadalej dava detom nevhodnu stravu. Tym, Ze otec zdravotné
obmedzenia maloletych deti nereSpektuje, sistavne poskodzuje zdravie maloletych deti. S detmi sa
neuci, maloletd Zoe ma po stretnuti s otcom zlé vysledky v Skole a poznamky, je z toho nervézna a musi
u€ivo dohanat a opravovat si zndmky. N. nerobi domace ulohy ani s maloletym K., toto ponechava na
matke. Poc&as styku sa otec detom nevenuje, nechava maloletého K. hrat sa pocitatové hry. Pripravuje
im nevhodny program, nereSpektuje program dfia najma pokial ide o ukladanie deti na spanok. Otec
tieZz nezabezpecluje maloletym detom pitny reZim, nie je ochotny kupovat vitaminy a vyZivové doplnky
pre deti. NereSpektuje tiez dalSie diagndzy deti a odporucania lekarov; s detmi necvi€il ani raz.

6. K replike matky vyjadrenia (duplika) podané neboli.

7. Po predloZeni spisu odvolaciemu sudu matka maloletych deti opakovane zotrvala na skuto¢nost, Ze
podla jej nazoru nie je v zaujme maloletych deti realizovat' styk otca s maloletymi detmi tak ako ho
upravil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku; mala zato, Ze otec maloletych nadalej poSkodzuje
zdravie maloletych deti. Otec vedie maloleté deti k zavislostiam a lenivosti, nezaujima sa o ich Zelania
a tuzby, nedba ani na hygienu maloletého a neda mu ani Cisté oble€enie.

8. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov
uvedenych v odvolaniach a v rozsahu ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

9.1 Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskimani obsahu spisu, obsahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s prihliadnutim na
odvolacie dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
a odvolanie matky nie je dévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v ramci rozsiahleho
dokazovania dostato¢ne zistil nielen skutkovy ale aj skutoény stav, a to ako vo vztahu o otadzke zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (pripadne do striedavej starostlivosti), v
otazke upravy styku, uréenia vyZivovacej povinnosti a jej vysky a urenia zro€ného vyzivného odo dfia
podania navrhu do dna vyhlasenia rozhodnutia okresnym sudom. Sud prvej inStancie spravne zvazil
vhodnost uloZenia vychovného opatrenia; zaoberal sa tak vSetkym otazkami, ktoré v konani nastolili
uCastnici konania ale aj otazkami, ktoré zo zisteného skutkového stavu vyplynuli a o ktorych mohol
sud prvej inStancie rozhodovat aj bez navrhu. Zaoberal sa aj dévodmi, ktoré by odévodriovali priznanie
naroku na nahradu trov konania niektorému z u€astnikov; Ziadne takéto dévody nezistil.

11. Okresny sud konal o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Okrem rozhodovania o zvereni maloletych do starostlivosti jedného z rodiCov sud prvej indtancie
spravne rozhodoval aj o uréeni vyZivného, jeho vySke a Uprave styku; rodi€om maloletych deti a
maloletym detom ulozil vychovné opatrenie spoc€ivajice v uloZeni povinnosti podrobit’ sa poradensko-
psychologickému procesu v Centre pre deti a rodiny, P. P.. V tomto smere sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked po zisteni, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju a spolo€ne nezabezpeduju starostlivost



o maloletych, tieto zveril do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (matky); sud prvej inStancie sa
v konani (a odévodneni napadnutého rozhodnutia) zaoberal aj navrhom otca o zverenie maloletej do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti precizne vysvetlil, preo
v Ease rozhodovania povazoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky za najvhodnejsie,
uviedol, na ktoré skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim v tomto smere prihliadal a aj ako
jednotlivé vykonané dékazy vyhodnotil. S jeho zavermi v tomto smere sa odvolaci sud stotozZriuje a v
celom rozsahu na nich poukazuje. Nakofko sud prvej inStancie povaZoval za najvhodnejSie zverenie
maloletych do osobnej starostlivosti matky, spravne navrh otca na zverenie deti do jeho starostlivosti
zamietol.

11.1 Vyrok |. rozsudku okresného sudu (ktorym navrh otca na zverenie maloletych do jeho osobnej
starostlivosti zamietol) odvolanim napadnuty nebol. Vyrok Il., ktorym okresny sud maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti matky a upravil opravnenie maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, bol
odvolanim napadnuty len v rozsahu zastupovania a spravy majetku maloletych deti.

11.2 Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o osobnej starostlivosti k maloletym detom
prihliadal na vykonané dokazovanie, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vysluchu znalca,
odporucenia opatrovnika a zohladnil prejavenu tizbu maloletych deti. Okresny sud spravne zistil, Ze
po rozpade partnerského vztahu v marci 2018 osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovala
prevazne matka, okrem dni, po&as ktorych bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi. Tento bol pocas
konania upravovany aj prostrednictvom neodkladnych opatreni (a to viacnasobne); sud prvej inStancie
docasne upravoval styk otca s maloletymi detmi na navrh ale aj bez navrhu, najma v pripade, ked
odpadli dévody, pre ktoré bolo prv vydané neodkladné opatrenie nariadené. Okresnym sudom zisteny
stav vo vztahu k zvereniu maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi€ov zodpoveda obsahu spisu,
obsahu vykonaného dokazovania a koreSponduje so zavermi v konani pred okresnym sidom podaného
znaleckého posudku, z ktorych vyplyva vhodnost zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky.

12. Okresny sud v8ak druhym vyrokom pri zvereni maloletych deti do starostlivosti matky rozhodol aj
o tom, Ze opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beZnych veciach maju obaja
rodiCia. Odvolatelka tvrdila, Ze zastupovanie maloletych deti a spravovanie majetku maloletych deti
rodiom, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti, nema taky obsah, rozsah a charakter, ktoré
by bolo mozné oznadit za obmedzenie rodi€ovskych prav; mala zato, Ze zastupovanie a spravovanie
majetku oboma rodiémi nepovazuje za Upravu reSpektujicu zaujem maloletych deti.

12.1 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 24 zakona ¢€.36/2005 Z.z. vyplyva, Ze sud v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Uvedené ustanovenie
sa primerane aplikuje aj v pripade potreby Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak rodicia
maloletého dietata spolu neZiju (§ 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z.). Z citovaného ustanovenia §
24 zakona €.36/2005 Z.z. ale nemozno nijako vyvodit, Ze (iba) zverenie maloletého dietata je ddvodom
pre rozhodnutie o tom, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beZznych veciach
patri iba rodicovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené. Uvedené prava su su€astou rodiCovskych prav
oboch rodi€ov. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti, v koneénom ddsledku takéto skutoénosti nevyplyvaju ani z podaného
odvolania. V beznych veciach mdze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne, v inych nez beznych
veciach (v podstatnych veciach) su rodi€ia povinni sa dohodnut’; pokial sa nedohodnu, rozhodne na
navrh z rodi€ov sud. Ustanovenie § 24 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. nie je prekdzkou takého
rozhodnutia, ktorym by sid ponechal pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok obom
rodiCom. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nezavisi od skutonosti, ¢i su rodicia maloletého dietata
manzelmi, pripadne ¢&i spolu ziju, pripadne &i je maloleté dieta zverené do starostlivosti len jedného
z rodiov. Zverenim maloletého dietata vo vyluénej osobnej starostlivosti len jedného z rodiov, ak
nepristupia dalSie skutonosti, nestraca druhy rodi€ svoje rodi€ovské prava, vratane prava maloletého
dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto rozsahu
spravne.



13. Okresny sud urg€il otcovi maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou 160,-Eur mesacne na
maloletu O. a sumou 140,-Eur mesacne na maloletého K.; vzdy do 15-teho dfia vopred, k rukam matky,
po¢nuc diiom 01.09.2019. Matka maloletych deti namietla vySku sidom uréeného vyZzivného tvrdiac, Ze
nezodpoveda potrebam maloletych deti a ani zarobkovym a majetkovym pomerom otca.

13.1 Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu nielenze poukazal na kritéria ur€ovania
vyzivného a jeho vysky vyplyvajuce z ustanovenia § 62 a ustanovenia § 75 Zakona o rodine, ale tieto
pri zistenom skutkovom stave aj spravne aplikoval. Sud prvej indtancie zistujuc a posudzujiuc majetkové
pomery rodiCov ustalil prijem matky a prijem otca; vychadzal spravne z pomerov rodi¢ov maloletych
deti, ktoré boli dané v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Posudzujic odévodnené potreby maloletych
deti vychadzal z veku maloletych deti, stupria Skolského vzdelavania, beZznych vydavkov, zvySenych
vydavkov v suvislosti so stravovanim maloletych deti a ich zdravotnymi obmedzeniami, pomerne €astou
chorobnostou maloletych a zdroven v suvislosti s nakladmi suvisiacimi s vofnoCasovymi aktivitami
maloletych deti, medzi ktoré zaradil kriZzok karate a hru na klaviri. Pokial matka maloletych deti
vycislovala naklady na volno€asové aktivity, tieto vydavky povazoval okresny sud na nadhodnotené a
nekoreSpondujuce s odovodnenymi vydavkami; matka maloletych uvadzala naklady, ktoré neboli realne
vynaloZeng, len by mala zaujem, aby vynaloZené boli.

13.2 Odvolatelka namietala, Ze sud prvej instancie stanovil vySku vyzivného rovnako, ako v nariadenom
neodkladnom opatreni, ktorym sud uklada platenie vyzivného v nevyhnutnej miere. K uvedenej namietke
odvolaci sud uvadza, Ze samotna skutocnost, Ze neodkladnym opatrenim bolo stanovené vyzivné vo
vyske 300,-Eur mesaéne na obe maloleté deti bez dalSieho neznamena, Ze sud v rozhodnuti vo veci
samej urci vySSie vyZivné, ako v neodkladnom opatreni. Pri rozhodovani neodkladnym opatrenim sud
Casto nema (a ani nemdze mat) naleZite zistené vSetky skuto€nosti, na ktoré ma prihliadat’ pri ur€ovani
vysky vyZivného, dokazovanie vykonava len v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. AZ pri rozhodnuti vo veci samej musi mat’ nélezite zisteny skutkovy, resp. skuto¢ny stav v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie; rozhodnutiu vo veci predchadza riadne a Uplné dokazovanie (ktoré
nie je podmienkou pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni). Odvolatelka ani netvrdila, Ze sud prve;j
inStancie nezistil skuto&ny stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatocne, netvrdila, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, iba tvrdila, Ze je v mozZnostiach otca a potrebam
maloletych deti, aby bolo uréené vysSie ako priznané vyzivné.

13.3 Pokial ide o oddvodnené potreby maloletych deti okrem beZnych vydavkov suvisiacich s
ich beznymi potrebami matka maloletych deti poukazovala predovSetkym na naklady spojené s
volno€asovymi aktivitami, predovdetkym suvisiace s krizkom karate, ked matka uviedla priemerné
mesacné vydavky u maloletej O. vo vySke 344,-Eur a u maloletého K. vo vyske 200,-Eur mesaéne.
Uvedené je v rozpore so zakladnym mesaénym poplatkom vo vy3ke 40,-Eur. Je sice potrebné v
tomto smere zohladnit' aj potrebu ndkupu v danom pripade $portového oble€enia, pripadne Sportovych
pomécok, tento vydavok by bol ale jednorazovy a v zasade ak by mal byt odévodneny, mal by byt aj
v sllade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Vydavok 344,-Eur mesacne
dosahuje vySku mesaéného prijmu matky, tazko potom ustélit, Ze zodpoveda moznostiam matky a
Zivotnej Urovni, ktoru matka dosahuje.

13.4 Vo vztahu k otcovi maloletych deti okresny sud sice poukézal na ozndmenie jeho zamestnavatela
vo vztahu k jeho priemernému mesacénému prijmu vo vySke 1.808,38 Eur, tento v3ak otec maloletych
namietal ked uviedol, Ze zamestnavatel uviedol brutto prijem. Namietka otca ma vSak logicky zaklad,
ked podla potvrdenia zamestnavatela je hruba mzda a prijem po zrazkach uvedeny totoZzny. Zarover z
lustracie v Socialnej poistovni (€l. 480 spisu) vyplyva, Ze tam uvedeny vymeriavaci zaklad je totozny ako
hruby prijem uvedeny v oznameni zamestnavatefla. Vzhladom k odvodovym povinnostiam je tak zrejmé,
Ze Cisty prijem otca nezodpoveda vymeriavaciemu zakladu; je zniZzeny o Uhrn poistného (na zdravotné
a socialne poistenie) a preddavku na dan. Vymeriavaci zaklad je totiz suma, z ktorej sa uréuje vyska
odvodov na zdravotné a socialne poistenie; hruba mzda (vymeriavaci zaklad) je mzda pred zdanenim
a odpoc€ivanim povinnych odvodov na zdravotné a socialne poistenie; Cistd mzda je mzda, ktora je
zamestnancovi vyplatena na ucet po zrazeni odvodov a preddavku na dan. Ak teda zamestnavatel
uviedol na Ziadost sudu iba hrubti mzdu otca, ktora je totoZna so zistenym vymeriavacim zakladom, je
zrejmé, Ze otec takyto prijem (1.808,38 Eur) v Cistom pre uc€ely uréenia vysky vyzivného nedosahuje a
jeho realnym prijmom je nim tvrdena suma cca 1.200 - 1.300,-Eur (pri€om vysku priemernej mzdy u otca
ovplyviiuje mesiac marec 2020, kedy dosiahol vysoky prijem zrejme z dévodu poskytnutych odmien). Ak



matka v rdmci svojej odvolacej argumentacie vychadzala z prijmu otca vo vyske 1.800,-Eur mesaéne v
Cistom, jej vypocet, Ze pri akceptovanych vydavkoch (930,- Eur) mu ostane suma 870,-Eur, je nespravny.
Ak teda otcovi mesacne ostane po odpocitani nim vy€islenych vydavkov suma 370,- Eur mesacne,
jedinym zaverom mdze byt konstatovanie, Ze ani Zivotna uroven otca, jeho mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery neumoziuju, aby prispieval na vyzivu maloletych deti matkou poZadovanym
vyzivnym; resp. aby bolo mozné konStatovat, Ze mesacny vydavok na kruzok karate (544,- Eur na
maloleté deti spolu), je takym vydavkom, ktory zodpoveda kritériam pre urCenie vySky vyzivného. Matka
ani netvrdila (okrem prijmu otca) jeho taku zivotnu uroven, ktora by plnenie pozadovaného vyzivného
umoznovala. Otec maloletych deti ma sice pozemok, ktory je vSak zatazeny hypotékou, vlastné byvanie
nema, uziva byt, ktorého je najomcom a Ziadny dalSi majetok otca (ktory by vypovedal o jeho vy33ej,
resp. vysokej Zivotnej urovni) ani netvrdila.

13.5 Ak teda okresny sud ustélil, Ze aj vofnoCasové aktivity maloletych deti je potrebné korigovat
tak, aby naklady na ne boli vynaloZené ucelne, tomuto zaveru nemozno ni¢ vytknut. Matka mohla a
mala vycislit naklady spojené s volno¢asovymi aktivitami, ktoré ma a nie ktoré by mohla mat; prijmové
moznosti a Zivotna uroven rodi¢ov im celkom zrejme nedovoluju zabezpedit nakup Sportovej vystroje
a uhradit’ pripadné sustredenia v takom rozsahu, ako poZaduje matka, ked vycCislené naklady (544,-
Eur) predstavuju takmer jednu tretinu suctu prijmov matky a otca, ktori nepochybne maju aj iné naklady
spojené so zabezpelenim svojho byvania, vlastnych zakladnych potrieb a zakladnych potrieb maloletych
deti.

13.6 Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti a ich
intoleranciami vznikaju vy38ie ako bezné vydavky, tieto v8ak matka v odvolani neSpecifikovala a nie su
ani v takej vySke, aby bolo mozné konstatovat’ nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske
vyzivovacej povinnosti, aj s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a Zivotnu urover
rodiCov.

13.7 Vo vztahu k vyzivnému matka zaroven poukazovala na skuto€nost, Ze malolety zaCal medzi¢asom
(zrejme po rozhodnuti sudu prvej inStancie) navstevovat Skolsku dochadzku; tuto skutoCnost vak
okresny sud, rozhodujuci v auguste zohladnil ked u maloletého ustalil, Ze od septembra (2020) bude
navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly; na povinnu Skolsku dochadzku maloletého tak prihliadal.

13.8 Matka v podanom odvolani jednostranne vyhodnocuje tvrdenie otca, Ze tento prispieval na ucet
maloletych deti, na ktorom ma byt cca 1.500,-Eur a argumentuje, Ze pokial otec prispieval okrem
vyzivného aj na ucet maloletych deti, je v jeho schopnostiach platit’ vyZivné vo vy3Sej, ako okresnym
sudom ur€enej vySke. Toto tvrdenie je v rozpore s vyjadrenim otca, ktory uviedol, Ze v Case, ked
vyzivné matke neplatil (€o bolo dévodom pre ur€enie vysky zroéného vyzivného), uhradzal vyzivné na
nim zriadeny ucet, z ktorého platil niektoré vydavky maloletych deti. Je otazke, preo matka plnenie
vyzivovacej povinnosti uhradzanim potrieb maloletych nezohladnila pri zro€nom vyzivnom (ktoré bolo
uréené vo vyske, ako keby otec svoju vyzivovaciu povinnost neplnil vébec). Nedlo teda o sporenie otca
nad ramec vyzivovacej povinnosti ale o ,svojsky“ spOsob otca plnenim vyzivovacej povinnosti inak ako
k rukam matky; z toho dévodu okresny sud spravne rozhodol, Ze otcovi vznikol dlh na vyZivhom.

13.9 Odvolaci sud napokon vo vztahu k vyZzivnému v reakcii na tvrdenie matky, Ze je nespravodlive, aby
vyvazovanie Zivotnej urovne rodiCov maloletych deti postihovalo len matku uvadza, Zze nespravodlivym
by bolo, ak by sa jednostranne prihliadalo iba na vydavky spojené s volnoasovymi aktivitami maloletych
deti bez prihliadnutia na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

13.10 S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky ohfadom
vysky vyzivného za nedévodné a rozhodnutie okresného sudu, ktory ur€il vyZivné na maloletu O. vo
vySke 160,- Eur a na maloletého K. vo vyske 140,- Eur, za suladné so skutkovymi zisteniami a kritériami
pre urCenie vySky vyZivného.

14. Matka maloletych deti namietla vyrok sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o zroénom vyzivhom
nielen ¢o do vysky zro€ného vyZivného ale aj vo vztahu k povoleniu zaplatenia v splatkach o vySke
mesacnej splatky 40,- Eur na kazdé z maloletych deti zvIast.



14.1 Pokial ide o vySku zroného vyzivného tuto matka namietla len vo vztahu k vyske bezZného
vyzivného, s ktorym nesuhlasila. Ak odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o ur€eni a vyske
beZného vyzZivného, vySka zro€ného vyzivného je vypocitand spravne, ako rozdiel medzi uréenym a
platenym vyzivnym za obdobie, po€as ktorého otec svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti neplnil.
Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni sice poukazoval na niektoré plnenia suvisiace s vydavkami
na maloleté deti realizoval v obdobi, v ktorom svoju vyZivovaciu povinnost na ucet matky neplnil; proti
vyroku o zro€nom vyzivnom v8ak odvolanie nepodal.

14.2 Ak sud prvej inStancie povolil otcovi maloletych deti splacat bezné vyZzivné v splatkach, nemozno
bez dalSieho konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je nespravne, pripadne nezdkonné. Sud v otazke
povolenia zaplatenia zroéného vyzZivného posudzuje mozZnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
zaplatenia zroéného vyzivného jednorazovo, pripadne v splatkach; ak dospeje k zaveru, Ze je dévod
povolenia zaplatenia zro€ného vyZivného v splatkach, zvazi vysku splatky tak, aby to nebolo v rozpore so
zaujmami osOb opravnenych a aby vyska splatka zodpovedala moznostiam osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti, ktorou je v danom pripade otec maloletych deti. Vo vztahu k ur&eniu vysky splatok neexistuje
jednoznacné pravidlo, aby bol dlh zaplateny v splatkach do jedného roka; rozhodnutie sudu o vyske
splatky by malo byt realizovatelné tak aby povinna osoba bola schopnéa takuto povinnost plnit bez
neprimeraného rizika. A uvedenému napadnuté rozhodnutie okresného sudu zodpoveda, najma ak sud
prvej inStancie povolil otcovi zaplatenie zroéného vyZivného pod hrozbou strany vyhody splatok.

14.3 Celkom na vyzivnhom (beznom a zro€nom) bude otec maloletych deti uhrddzat sumu 380,-Eur
mesacne; takato vyska plnenia nie je v rozpore s odévodnenymi potrebami maloletych deti a su¢asnymi
prijmovymi moznostami otca. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie pre odvolaci sud vyplynulo, Ze otec maloletych deti sice v rozhodnom obdobi
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil uhradzanim vyzivného k rukam matky, aj v uvedenom obdobi v8ak
uhradzal niektoré naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti, o matka v podanom odvolani
prehliada. Vzhlfadom k tomu, Ze otec odvolanie voc€i vySke zro¢ného vyzivného nepodal, odvolaci sud
na uvedenu skuto€nost (vo vztahu k vySke zro€ného vyZivného) prihliadnut nemohol.

15. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletych deti na
zachovanie ich vztahu k obom rodi€¢om a prihliada na zaujem maloletych deti; najma na citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€¢om. Sud dbé, aby bolo reSpektované pravo maloletych
deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi (§ 24
ods.4 Zakona o rodine). Tento sa méze realizovat bud prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti,
alebo prostrednictvom pomerne Siroko upraveného prava styku s maloletymi detmi, ak na tom ma rodi¢
zaujem. Je v zaujme maloletych deti, aby sa dospeli rodi€ia naugili navzajom konstruktivne komunikovat
o zalezitostiach svojich deti; realizacia styku s druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata a jeho
celkovu zivotnu situaciu velmi délezita. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

15.1 Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, okresny sud o nej rozhodol vyrokmi V., VI. a
VII., ked vo vyroku V. upravil Siroko upravil styk otca s maloletymi detmi poas bezného kalendarneho
roka ako aj pocas prazdninovych a sviatoénych obdobi, ked sa nerealizuje $kolska dochadzka. Vyrokom
VI. upravil miesto, v ktorom je otec opravneny maloleté deti prevziat a povinny maloleté deti odovzdat;
vyrokom VII. matke ulozZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s
maloletymi detmi umoznit. Aj ked odvolatelka odvolanim napadla len piatu vyrokovu vetu rozsudku
okresného sudu, z obsahu odvolania a povahy Upravy styku je zrejmé, Ze vyroky VI. a VII. Su vo vztahu
k vyroku V. vyrokmi zavislymi (bez Upravy rozsahu styku niet ddvodu ukladat matke povinnost maloleté
deti na styk s otcom pripravit, styk mu umoznit a upravovat miesto, na ktorom si rodiia maloleté
deti odovzdaju). NavySe, matka maloletych deti v odvolani navrhla, aby sud styk otca s maloletymi
detmi zakazal. Odvolaci sud preto podrobil odvolaciemu prieskumu aj Siestu a siedmu vyrokovu vetu
napadnutého rozhodnutia.

15.2 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento okrem nedostatoénej komunikacie
rodiCov a naruSenych vztahov prihliadal na vek maloletych deti, ich denny reZim, zdravotny stav,
plnenie Skolskych povinnosti; zohladnil aj mimoskolské aktivity a zaujmy deti, ako aj osobné socialne,
ekonomické a bytové pomery otca a plnenie jeho pracovnych povinnosti. Je zrejmé, Ze sud prvej



inStancie vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku a v zasade sa vysporiadal aj so vSetkymi
namietkami, ktoré vo vztahu k dprave styku v podanom odvolani uviedla matka, ktora namietala
neskumanie bytovych pomerov otca najma &i byvanie otca ma trvaly charakter; zéroven tvrdila, Ze otec
je nespolahlivym rodi¢om, ktory popiera zdravotny stav maloletych deti a nevhodnost’ programu, ktory
otec v ramci styku s maloletymi detmi pripravuje a realizuje.

15.3 Odvolaci sud v zhode so zavermi okresného sudu konstatuje, Ze maloleté deti sa narodili mimo
manzelstva rodiCov, ktori v ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz v partnerskom vztahu neziju, ¢o
bolo v koneénom dosledku dévodom, pre ktory otec maloletych deti Ziadal upravit vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, a to aj v otazke upravy
styku, prihliadal na zavery znaleckého posudku &. 8/2020 znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktoru
vysluchol aj na pojednavani.

15.4 Zo znaleckého posudku vyplyva analyza vzajomnych citovych vztahov medzi maloletymi detmi
a rodiémi; znalec zistil, Ze ,u maloletej O. su vztahy k rodi€om oslabené, vztahovo je odklonena k
rovesnikom; matku opisuje skér pozitivne, preferuje ju, vnima ju ako najddleZitejSiu osobu v rodine;
otca posudzuje kriticky, vyjadruje sa o fiom az dehonestujuco®. Malolety K. ,ma intenzivny, uréujuci
vztah k starSej sestre, o signalizuje u maloletého neistotu v jeho vztahu k rodi¢om, ktorych vnima skér
ambivalentne; ma potrebu ochrany zo strany obidvoch rodi€ov; preferuje skér svojho otca“. Maloleta O.
,nad kontakt s otcom vymedzuje svoje predstavy a mimoskolské aktivity; pre kontakt s nim vymedzuje
Cas potrebny pre jej dopravu na kruzky, ¢o chce sama regulovat a ofakava, Ze otec sa bude jej
predstavam a chceniu prisposobovat®; malolety K. ,chce byvat u svojej matky a stretdvat sa s otcom
tak, ako je tomu doteraz“. Znalkyfia odporucila pri zvereni maloletych deti do starostlivosti matky ,do
¢asu, kym otec nebude mat vlastné byvanie upravit styk maloletych deti s otcom na kazdy druhy vikend
v sobotu a nedefu popoludni od 14:00hod. do 18:00hod. a v jeden defi v beznom tyzdni od 15:00hod.
do 18:00hod.. Otec by mal v zaujme spolo&nych maloletych deti reSpektovat dobré rady matky ohladne
stravovania deti; mimoskolské aktivity deti nesmu mat prioritu pred kontaktom otca s detmi. V pripade,
Ze otec bude mat vlastné byvanie, mozno odporucat’ styk otca s maloletymi detmi kazdy druhy vikend od
piatku popoludni do nedele popoludni, sviatky, volna a prazdniny porovnatelne®. Na zaveroch uvedenych
v znaleckom posudku znalkyra zotrvala aj v ramci svojho vysluchu na pojednavani.

15.5 Pokial ide o upravu styku odvolaci sud zdéraziuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti obaja rodi€ia;
pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletych deti (§ 28 ods.2 Zakona o rodine). Rozhodnutim
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie rozhodol len o rozsahu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti pokial ide o otazku zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z
rodi€ov, Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému maloleté deti do osobnej starostlivosti zverené
neboli a o Uprave styku. Otcovi maloletych deti sud prvej inStancie nepozastavil vykon rodi¢ovskych prav
(§ 38 ods.1), jeho rodiCovské prava neobmedzil (§ 38 ods.2) a ani ho rodiCovskych prav k maloletym
detom nepozbavil (§ 38 ods.4 Zakona o rodine). V suvislosti s uvedenym sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti musi reSpektovat pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi€om; prihliada pritom na najlep$i zaujem maloletych deti; maloleté deti maju pravo na
vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov a pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi€mi. Rodi¢ia maju nie len povinnost zabezpelovat
starostlivost’ o0 maloleté deti, ale aj pravo sa na takejto starostlivosti, pokial moZno rovnhocenne, podielat.

15.6 Uvedenymi principmi podporenymi zavermi znaleckého dokazovania sa okresny sud riadil, pokial
rozhodol o uprave styku pocas bezného kalendarneho roka a polas prazdninovych a sviatoénych
obdobi.

15.7 Matka maloletych deti namietala bytovu otazku otca, ktoru otec maloletych deti nepreukazal, najma
nepredloZil ngjomnu zmluvu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pred rozhodnutim sudu prvej inStancie bola
koliznym opatrovnikom vypracovana sprava (zo diia 15.07.2020) zo socialneho zistovania, ktoré bolo
vykonané v domécnosti otca (Cl. 487 spisu), z ktorej vyplyva, Ze otec maloletych deti byva v trojizbovom
byte, ktord ma od maja 2020 v najme a konstatoval, Ze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené
vhodné podmienky na zdravy psychicky a fyzicky vyvin; v ¢ase socialneho zistovania bola hygiena
a poriadok na velmi dobrej urovni. Ngjomnu zmluvu predloZil otec maloletych deti az po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, nagjomny vztah je uzavrety na dobu ur€iti do 30.04.2021 s moznostou opatovného
prediZzenia ndjomného vztahu.



15.8 Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj otdzkou spdsobu travenia ¢asu otca s
maloletymi detmi, ktory ma byt podla odvolacich tvrdeni matky nevhodny. Sud prvej inStancie apeloval
na otca, ,aby venoval pozornost’ predstavam a tuzbam maloletych deti ohladom spolo¢ne straveného
Casu, vytvoril pre deti putavy a pestry program tak, aby maloleté deti radi travili s otcom ¢€as, teSili sa
na spolo¢né stretnutia“. Na tento apel okresného sudu odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa
s nim stotozfiuje. Odvolaci sud dodava, Ze nie je ulohou sudu ur€it otcovi maloletych deti konkrétny
a detailny program travenia spolo¢ného ¢asu s maloletymi detmi. Otec v8ak musi prihliadat' na bezny
denny rezim maloletych deti, ich povinnosti, ktoré uz v detskom veku maju (Skolské povinnosti, priprava
na vyucovanie), ich zaujmy, ktoré napriek nizkemu veku prejavuju (krdzok a turnaje karate). Musi
prispdsobovat’ program aj tomu, Ze 6 roény syn ma prirodzene iné predstavy travenia ¢asu ako 12
ro¢na dcéra, vytvorenie vhodného programu pre jedno dieta mdze byt ,nudou” pre dieta druhé. Ak su
niektoré aktivity vhodné pre starSiu dcéru, pre mladSieho syna mézu byt vyslovne nevhodné. Prave
hladanie a vytvaranie spolo€ného programu pre vsetkych troch, otca, dcéru a syna, moze byt a aj
je v kazdom rodi€ovskom vztahu naroéné; aj uvedena skutoCnost bola dovodom, pre ktory sud prve;j
indtancie nariadil vychovné opatrenie, najma ak spdsob travenia Casu otca s maloletymi detmi je matkou
neustale namietany. Odvolaci sud je vSak aj toho nazoru, Ze otec maloletych deti musi v starostlivosti
o maloleté deti znovu nadobudnut prirodzené zru€nosti, v priebehu konania bol z dévodov, ktoré neboli
na jeho strane a ktoré sa nepotvrdili, vylu&eny z pravidelného a rovnocenného styku s maloletymi detmi,
ktory sa bud' nerealizoval vbébec, alebo len v pritomnosti matky alebo len na obmedzeny €as. Odvolaci
sud pokial ide o tvrdené nedostatky vychovy maloletych deti dodava, Ze sa javi, Ze matka maloletych deti
nie je spokojna s akymkofvek programom, ktory otec maloletych deti pre ne vytvori, rodi¢ia maloletych
deti maju diametralne odli§né nazory na vychovu maloletych deti. Z €asti je to pochopitelné, ale maloleté
deti maju moznost okrem Zenského vzoru poznat aj muzsky vzor, ktory je najma pre maloletého K.
pre jeho zdravy vyvin potrebny. Otec bude ale musiet dékladne zvazit, & a v akom rozsahu povoli
maloletému (maloletym detom) elektroniku, aj ked jej Uplny zakaz v dobe réznych obmedzeni v désledku
situacie so Sirenim virusu COVID-19 je otazny.

15.9 Popieranie zdravotnych obmedzeni maloletych deti otcom bolo nosnou témou celého konania pred
sudom prvej inStancie; matka maloletych deti v odvolacom konani poukazuje na dalSie otcove excesy,
pokial ide o stravovanie maloletych deti. V prevaznej miere v8ak ide iba o tvrdenia matky, ktord je kritick&a
k Comukolvek, o otec maloletych deti urobi, resp. neurobi. Odvolaci sud poukazuje na odporucania
sudu prvej indtancie, ktory apeloval na otca, ,aby prijal rady matky ohfadom stravovacich obmedzeni
maloletych deti, tieto neznevazoval a nezlah&oval, s prihliadnutim, Ze tieto boli potvrdené aj odbornikmi,
ale aj samotnymi maloletymi detmi, ktoré ich povazuju za prospedné, ¢o povazuje sud za délezité aj z
dovodu, aby matka nadobudla pocit istoty a dévery voci nemu, ohladom schopnosti vykonu starostlivosti
o maloleté deti. TaktieZ sa obracia na matku, aby nadmernym kritizovanim a trvanim na stravovacich
obmedzeniach neznevazovala poziciu otca v o€iach maloletych deti, nakofko bolo preukazané aj
samotnymi lekarskymi odbornikmi, v danom pripade neboli potvrdené u maloletych deti alergie, ale len
formy intolerancie na urcité druhy potravin, a teda v pripade ich ojedinelych vyboCeni zo stravovacich
obmedzeni maloletych deti zo strany otca, tieto rieSila na urovni rodi€ov*. S prihliadnutim na obsah sporu,
rozsah vykonaného dokazovania a obsah skutkovych zisteni odvolaci sud sa s tymito odpora&aniami
sudu prvej instancie stotoZriuje, otazka stravovania maloletych deti je viac otazkou vzajomnej dovery
rodiCov, ktori su aj v tejto otazke v zasadnom rodi¢ovskom a vychovnom konflikte. V su€asnej dobe
podla nazoru odvolacieho sudu otcovi maloletych deti ni€ nebrani kontaktovat oSetrujuceho lekara
maloletych deti v zaujme zistenia a presvedCenia sa o zdravotnom stave maloletych deti, ich potravinove;j
intolerancie; takyto postup otca z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie nevyplyva. Po riadnom
obozndmeni sa so zdravotnym stavom maloletych deti by otec maloletych deti mal vyuZit dostupné
informacné zdroje, pripadne odbornikov na stravovanie, aby nielenZe nebolo mozné mu ni¢ vo vztahu
k stravovaniu maloletych vytykat, ale aby, a to spolu s matkou, nastavili spolo¢ne jednotny spdsob
zabezpecenia stravovania maloletych deti. JeSitné zotrvavanie ktoréhokolvek rodi¢a maloletych deti na
vlastnom, jedine€nom a jedinom sprdvnom nazore, nie je suladné s najlep§im zaujmom maloletych deti,
ktorym je ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

15.10 Matka maloletych deti napokon namietala, Ze v konani pred sudom prvej indtancie Ziadne z
maloletych deti neprejavilo prianie stretavat’ sa s otcom v SirSom rozsahu nez v rozsahu niekolkych
hodin bez prespatia. Uvedené tvrdenie nema samo o sebe relevanciu k zmene alebo zru$eniu
rozhodnutia okresného sudu o Uprave styku. Takyto postoj maloletych deti méze mat pbvod aj v



pomerne dlhom obdobi, kedy bol otcovi styk s maloletymi detmi odopierany, umozZhovany len v
pritomnosti matky, pripadne len v kratkom €asovom rozsahu, a to z dévodov, ktoré neboli na strane
otca resp. z dévodoy, ktoré v trestnom konani (kde podozrivou bola osoba odliSna od otca) potvrdené
neboli. Nielen maloleté dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany rodiCov a pravo na
udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi; rodi¢ ma
rovnako pravo podiefat’ sa na zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti. Je neprijatelné, aby dietatu
vyhovovalo také stretdvanie sa s otcom, ked ho dovezie na a odvezie z tréningového procesu a toto
bolo druhym rodi¢om tolerované. Samozrejme, v ramci SirSej Upravy styku je nevyhnutné, aby najma
pocas prazdninovych obdobi otec maloletych deti prihliadal na nimi prejavené potreby a tuzby, ktorymi
v su€asnosti nepochybne su spojené (aj) Sportové sustredenia.

15.11 K uprave styku odvolaci sud napokon uzatvara, Ze matkou navrhovany zakaz styku aj vzhfadom
na dostato¢né dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nepovazuje za novy navrh v odvolacom
konani ale iba o navrh tykajuci sa rozsahu styku otca s maloletymi detmi.

16. Odvolanim bol napadnuty aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym tento rodi€om a maloletym
detom uloZil povinnost podrobit’ sa poradenskému procesu. Pokial ide o vychovné opatrenie podla
ustanovenia § 37 ods.2 pism. d) Zékona o rodine, z jeho charakteru vyplyva, Ze takéto vychovné
opatrenie m6ze sud ulozit’ aj bez navrhu; suhlasnym tvrdenim rodicov, ktori Ziadali, aby bolo vychovné
opatrenie ulozené iba im, nie je sud viazany. Odvolaci sud sa s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a
zavery znaleckého posudku stotoznil s potrebou podrobenia sa poradenskému procesu aj s maloletymi
detmi; u oboch deti boli zistené znaky neurotického prezivania, u O. destabilizacia psychiky. Maloleta O.
je odklonena vo vztahovych otdzkach k rovesnikom; malolety K. ma ur€ujici vztah k starSej sestre. Uz
uvedeny zaver znaleckého posudku nasved&uje, Ze aj vztahy rodi¢-dieta su naruSené a tieto vztahy sa
pretrvavajucim ostrym konfliktom rodi€¢ov oslabuju. Preto je dbleZité aby u¢astné poradenského procesu
boli aj maloleté deti, osoba vykonavajuca poradensky proces nepochybne zvazi rozsah, akym budu
maloleté deti do poradenského procesu zahrnuté; na takéto rozhodnutie bude mat nepochybne vplyv aj
to, ako k poradenskému procesu za u¢elom napravenia rodinnych vztahov, pristipia obaja rodi€ia. Aj v
tomto smere povazoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne.

17. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil; nezistiac dévody pre jeho zmenu alebo zruSenie, a to aj v zavislych vecne spravnych
vyrokoch a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej in§tancie spravne aplikoval
ustanovenie § 52 C.m.p..

17.1 Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., IX. a v &asti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ostal odvolanim nedotknuty.

18. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Nezistil Ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by bol spravodlivé priznat nahradu trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



