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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Lapis Product, s.r.o., so sidlom
Z. Stépanka 1785/3, Ostrava - Poruba, Ceska republika, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Dus$an Divko, s.r.0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanému:
R. H., bytom Q. XXXX/XA, P., za G€asti intervenienta: Generali poistovna, a.s., so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 1.694,34 eur s prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 07. juna 2019, ¢.k. 6Csp/16/2019-67, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., v ¢asti zamietnutia sumy 957,37 eur (24.255,- CZK) titulom
mimoriadneho poplatku za pred€asné ukoncéenie uverovej zmluvy v dosledku poistnej udalosti p o t
vrdzuje.

Il. V zostavajucej zamietajucej Casti a v trovach konania rozsudok sudu prvej insStancie zrusSuje a
vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 1.694,34 eur (42.926,- CZK pri kurze 25.335 K&/1 €) s prisluSenstvom titulom
nahrady $kody, ktora mu mala vzniknat konanim Zalovaného. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze Zalovany
zavinil dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo dia 14.03.2018, priCom doSlo k poskodeniu motorového
vozidla, ktoré mal Zalobca v uZivani z titulu leasingu. Dopravna nehoda bola rieSena Okresnym
dopravnym inSpektoratom Prievidza, kde bola uznana vina Zalovaného. V dbsledku tejto dopravnej
nehody spolo¢nost Auto leasing a.s. vykonala protokol o kone&nom vyrovnani, a to tak, Ze Zalobca musel
zaplatit' dIZzné averové splatky (2.097,23,- CZK), nesplatenu Cast istiny (177.113,77,- CZK) a mimoriadny
poplatok za predéasné ukoncenie uverovej zmluvy v dbésledku poistnej udalosti - totalnej Skody (24.255,-
CZK). Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu tejto &iastky, aj nedoplatku za pozi¢anie vozidla, ktoré si
zapozi€al na uzivanie. Sud uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok za prenajom nahradného vozidla
vo vysSke 18.671,- CZK a narok na nahradu mimoriadneho poplatku za predéasné ukon&enie Gverovej
zmluvy v dosledku poistnej udalosti vo vySke 24.255,- CZK. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odovodnil ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 442 ods. 1, § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla sud
nepovazoval za dévodny, nakolko intervenient si splnil povinnosti vyplyvajuce z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked ako poistovatel
pristupil k vyplate poistného plnenia spolo¢nosti SetCar SK a.s. za obdobie od 15.03.2018 do 19.03.2018
vo vySke 220 eur, ktora predstavovala priznany narok za prenajom nahradného motorového vozidla za



obdobie 5 dni. Uviedol, Ze intervenient priznal diZzku najmu motorového vozidla v rozsahu tychto dni z
dévodu, ze uz 19.03.2018 bolo pri obhliadke poSkodeného motorového vozidla Zalobcovi oznamené,
Ze oprava vozidla je neekonomicka, nakolko naklady na opravu poSkodeného vozidla prekrocili obvyklu
cenu vozidla, preto sa predmetna poistna udalost’ likvidovala formou totalnej Skody. Sud mal za to, Ze
Zalobca nema narok na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 najme dopravného prostriedku zo dfia 26.03.2018, ktoru uzatvoril s prenajimatefom P..
Y. Z. za obdobie od 26.03.2018 do 09.04.2018 z dévodu, Ze mal narok na nahradu Skody za prenajom
vozidla od spolo¢nosti SetCar SK a.s. za obdobie od 15.03.2018 do 19.03.2018 vo vyske 220 eur. Narok
na nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné ukonCenie Uverovej zmluvy vo vySke 24.255,- CZK
sud taktiez povazoval za nedévodny, pretoZe narok vyplyva zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom
a tretou osobou a Zalovanému ani intervenientovi nemozu vyplyvat’ povinnosti zo zmluvného vztahu,
ktory uzatvorili tretie osoby. Sud uviedol, Ze Zalobca uzatvoril zmluvny vztah za ur€itych podmienok, na
ktoré nema vplyv ani Zalovany, ani intervenient, ale samotny Zalobca je zmluvnym vztahom viazany.
Tento narok nemozno povazovat za skuto€nu Skodu, pretoZe za skutoénu Skodu sa povaZuje majetkova
ujma, ktora spocdiva v zmenseni majetku poSkodeného, ku ktorému doSlo v suvislosti so Skodovou
udalostou. Predpokladom na priznanie naroku na nahradu Skody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi osobitnou povahou poisteného vozidla v zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika a vznikom
Skody na poskodenom vozidle. Z dévodu, Ze tato pri¢inna suvislost na uplatnenom naroku neexistuje,
sud tento narok nepriznal. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods.
1 CSP a v spore uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze si nahradu
trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Pokial ide o narok na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla, predloZil nalez
Ustavného sidu CR zo dfia 24.07.2018, sp. zn. |. US 3831/17, v ktorom bolo rieSené prenajatie
nahradného vozidla, ked doSlo k totalnemu zni€eniu vozidla poSkodeného pri dopravnej nehode.
Zdbraznil, Ze zaver pre konstatovanie, Ze tzv. totalnou Skodou sa prerusuje pri¢inna suvislost' s nehodou
a Ze pojmovo sa uz nebude jednat’ o vozidlo ndhradné, je vyklad formalisticky a absurdny. Namietal, Ze
sud prvej intancie sa tymto nalezom vébec nezaoberal a iba skonStatoval bez blizSieho zdévodnenia, Ze
nema narok na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme
dopravného prostriedku z 26.03.2018 prenajimatelom P.. Y. Z. za obdobie od 26.03. do 19.04.2018 z
dovodu, Ze mal narok na nahradu Skody za prenajom len za obdobie od 15.03 do 19.03.2018. Poukazal
na to, Ze vozidlo od spolognosti SetCar SK a.s. bolo prenajaté bezprostredne po nehode, a to od
15.03.2018 do 23.03.2018 a bolo vratené len z dovodu poziadavky prenajimatela, Ze vozidlo potrebuje
spat. Preto hladal alternativu a prenajal vozidlo od P.. Z., priCom niekolkokrat urgoval poistoviiu o
zaslanie finanéného plnenia, a kedZe mu toto nebolo zaslané, bolo nutné si vozidlo prenajat. Nemohol
totiz zastavit' chod firmy a nedisponoval rezervnymi finanénymi prostriedkami, aby kryl Skody, ktoré
sposobil zalovany. Zalovany mu znigil vozidlo, preto bol toho nazoru, Ze Zalovany bol povinny mu zaistit
adekvatnu nahradu za zni€enu vec a do tej doby hradit Skody spésobené nemoznost'ou uzivat zni€enu
vec. Dokial mu Zalovany nenahradil finan&né plnenie za spésobenu Skodu na vozidle, dovtedy bol nuteny
uzivat prenajatu vec (ndhradné vozidlo), aby takto minimalizoval 8kody, ktoré mu vznikali, ak by vozidlo
nemal prenajaté. Pokial ide o nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné ukoncenie Gverovej zmluvy,
nesuhlasil s rozhodnutim sudu o zamietnuti tohto naroku. Né&zor sudu prvej inStancie o neexistencii
pri¢innej suvislosti povazoval za nespravny, pretoze ak by nedoslo k dopravnej nehode a k totdlnemu
poskodeniu vozidla, nebol by musel vyplatit mimoriadny poplatok za pred€asné ukoncéenie Uverove;j
zmluvy v désledku poistnej udalosti. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nasledné vyhovenie jeho Zalobe.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril intervenient. Uviedol, Zze sud prvejv inStancie rozhodol
vecne spravne, pricom podrobne rozviedol argumentaciu sudu prvej indtancie. Ziadal o potvrdenie
napadnutého rozsudku.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj Zalovany, ktory sa stotoZnil ]
nazorom intervenienta. Nad'alej zastaval nazor, Ze zalobca nepreukéazal uplatneny narok za prenajom
nahradného vozidla vo vySke 18.671,- CZK a narok na nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné
skonCenie uverovej zmluvy vo vydke 24.255,- CZK, ako aj nazor, Ze tieto naroky Zalobcu nie su dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za vecne spravne.



5. V replike sa Zalobca argumentac¢ne pridrziaval podaného odvolania a zotrval na fiom v celom rozsahu.
Uviedol, Ze zotrvdva na podanom odvolani a Ziada mu vyhoviet.

6. V duplike intervenient zotrval na predchadzajucom vyjadreni a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v Casti zamietnutia sumy 957,37 eur ( 24.255,- CZK) titulom mimoriadneho
poplatku za pred€asné ukon&enie Uverovej zmluvy v désledku poistnej zmluvy podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit a v zostavajucej zamietajucej ¢asti (ohladne sumy 736,97 eur - 18.671,-
CZK titulom nedoplatku za poZzi¢anie vozidla), ako aj vo vyroku o trovach konania je potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit’ sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu na d'alSie konanie.

8. Zalobca podanym odvolanim namietal oba Zalobou uplatnené naroky (narok na nahradu $kody,
spocCivajucu v prenajme nahradného vozidla v sume 18.671,- CZK, t.j. 736,97 eur a narok na nahradu
mimoriadneho poplatku za pred€asné ukonCenie Uverovej zmluvy vo vySke 24.255,- CZK, tj. 957,37
eur).

9. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie mimoriadneho poplatku za pred€asné ukoncenie
Uverovej zmluvy vo vyske 24.555,- CZK, ktory musel ako diznik zaplatit' veritelovi Auto Leasing, a.s.
Praha, Zalobca tvrdil, Ze zaplatenie tohto poplatku zavinil Zalovany, nakofko ak by nedoS$lo k dopravne;j
nehode a k totalnemu poskodeniu vozidla, nebol by musel tento poplatok zaplatit.

10. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany nezodpoveda za
Uhradu poplatku za pred&asné ukon&enie Uverovej zmluvy, ktory Zalobca ako diznik zaplatil veritelovi
Auto Leasing, a.s. Praha.

11. K tejto problematike zastava judikatura sudov jednoznadény nazor. ,V pripade pred€asného
skoné&enia leasingu vznikne najomcovi majetkova ujma spodivajuca v zniZeni jeho majetkového stavu
v porovnani s predpokladanym priebehom leasingového vztahu. Hoci ku skon€eniu pravneho vztahu
medzi ndjomcom a prenajimatelom by nebyt dopravnej nehody nedoslo, konkrétne pravne a pripadne
aj majetkové dosledky vyplyvajuce pre najomcu zo zruSenia leasingovej zmluvy sa bezprostredne
odvijaju od podmienok dohodnutych pre tento pripad v leasingovej zmluve. Skodca, ktory zodpoveda
za Skodu vzniknutd na vozidle, nenesie uz zodpovednost za to, ze poSkodené vozidlo bolo predmetom
leasingového vztahu a Ze v leasingovej zmluve boli dohodnuté také podmienky, ktoré pri predéasnom
ukoné&eni leasingu viedli k tomu, Ze ndjomca, bez toho, aby sa stal vlastnikom vozidla, zaplatil zo svojho
pohladu nevyhodné vysoké Ciastky za ngjom vozidla a platby s tym spojené (rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo dfia 29.03.2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisk
CR, roénik 2008, pod &. 6, alebo rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 20.03.2008, sp. zn. 25 Cdo
1437/2006)"; taktieZ uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 30.07.2008, sp. zn. 25 Cdo 3239/2007.
Skoda titulom uhradenia zmluvného poplatku spojeného s ukon&enim leasingu ,nie je $kodou vzniknutou
v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného (8kodcu - pozn. odvolacieho sudu)“ (rozsudok
NS CR zo dila 20.03.2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006).

12. Tieto zavery je potrebné analogicky aplikovat aj pri posudzovani prejednavaného pripadu, v ktorom
Zalobca financoval kupu vozidla prostrednictvom ucelového Uveru, poskytnutého od spolo¢nosti Auto
Leasing, a.s. Praha. Zaver sudu, Ze Zalovany Zalobcovi nezodpoveda za uhradenie zmluvného poplatku
za pred€asné ukon&enie uverovej zmluvy, nakolko nie je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, bol teda spravny. Preto odvolaci sud v tejto zamietajucej Easti rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti naroku Zalobcu
o zaplatenie 18.671,- CZK (v prepocte 736,97 eur) titulom nedoplatku za pozi¢anie vozidla v obdobi od
26.03.2018 do 08.04.2018.



14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, v uvedenom obdobi mal Zalobca pozZi¢ané vozidlo L. T. A. ECV: XT XX
)§XX od P.. Y. Z., za ktoré uzivanie bola dria 10.04.2018 zaplatena suma 25.060,- CZK. Na tuto sumu
Ceska pojistovna zaplatila 6.389,- CZK, a teda nedoplatok predstavoval 18.671,- CZK.

15. Sud prvej inStancie tento narok zalobcu povazoval za nedévodny, ked intervenient ako poistovatel
pristupil k vyplate poistného plnenia spolo¢nosti SetCar SK a.s. za obdobie od 15.03 do 19.03.2018 vo
vyske 220 eur, ktora predstavovala priznany narok za prenajom nahradného vozidla L. N. S. ECV: P.
za obdobie 5 dni. Intervenient priznal dizku najmu motorového vozidla v uvedenom rozsahu z dévodu,
Ze dnia 19.03.2018 bolo pri obhliadke vozidla Zalobcovi oznamené, Ze oprava vozidla je neekonomicka,
kedZe naklady na opravu vozidla prekrocia obvyklu cenu vozidla, preto sa predmetna udalost' likvidovala
formou totalnej Skody. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nema narok na nahradu Skody za
prendjom nahradného vozidla na zaklade zmluvy o ndjme zo dna 26.03.2018 (uzatvorenu s P.. Z.) za
obdobie od 26.03. do 09.04.2018, kedZe mal narok na ndhradu 8kody za prenajom vozidla od spolo¢nosti
SetCar SK a.s. za obdobie od 15.03. do 19.03.2018 v sume 220 eur.

16. Zalobca v odvolani namietal nedosta‘gok odovodnenia rozsudku, ked sud prvej inStancie napriek
tomu, Ze predloZil ndlez Ustavného sudu CR I. US 3831/17 zo diia 24.07.2018, tymto sa v oddévodneni
rozsudku nezaoberal. V tomto smere je potrebné namietky Zalobcu povazovat za dévodné.

17. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu CR I. US 3831/2017 vyplyva, Ze ,zmysel a udel poskytnutia
nahradného vozidla spod&iva v zachovani uréitého Zivotného Standardu poSkodeného v situacii, ked
dbjde k CiastoCnému alebo totadlnemu poskodeniu vozidla. Poskytnutim nahradného vozidla nie je
poskodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest, ¢o do kvality, obdobny Zivot ako pred dopravnou
nehodou. Vyklad a aplikacia prava nem6zu byt odtrhnuté od redlneho Zivota a musia zohladnit' tu
skuto€nost, Ze nie kazdy poSkodeny je natolko solventny, aby si mohol dovolit' zakupit nové vozidlo,
bez toho, aby ne€akal na zaslanie finanénych prostriedkov od poistovne. Uvedena premisa by mohla
platit iba v pripade, Ze by sud zistoval majetkové pomery poskodeného a usudil by, Ze tento si nembdze
dovolit zabezpedit noveé vozidlo bez toho, Ze by €akal na vyplatu istiny. V opaénom pripade trva na strane
poskodeného stav, kedy nembze v dbsledku dopravnej nehody Eerpat z Uzitkov, poskytovanych mu
znehodnotenym vozidlom. Ustavny sud dalej podotkol, Ze pritom je potrebné spinit poziadavku ugelnosti
vyuzitia nahradného vozidla, a preto by sa mali sudy zaoberat hranicami, v ktorych mozno uzivanie
nahradného vozidla povazovat eSte za ucelné®.

18. Sud prvej inStancie povazoval za dbévodny narok Zalobcu za prengjom nahradného vozidla za
obdobie 5 dni (od 15.03. do 19.03.2018), za obdobie od 26.03 do 09.04.2018, kedy mal Zalobca
prenajaté vozidlo od iného prenajimatefa, tento narok nepovazoval za dévodny. Pritom je potrebné
uviest, Ze posudenie, ¢i naklady na prenajom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud prvej intancie, napriek poukazu Zalobcu, sa nezaoberal diZzkou
trvania ndjmu z hladiska faktickej vyuzitelnosti a nevyhnutnej potreby nahradného vozidla, nezaoberal
sa argumentaciou Zalobcu ohladne ucelnosti vyuZitia ndhradného vozidla aj za namietané obdobie.
S poukazom na argumentaciu a namietky Zalobcu nebolo pri rozhodovani sudu postadujuce, ak sud
vychadzal z n4zoru, Ze oznamenie o totalnej Skode je rozhodujucim okamzikom pre priznanie naroku
na nahradu nakladov za prenajaté vozidlo bez toho, aby sa sud zaoberal, &i bolo U¢elné, aby Zalobca
aj po oznameni o totalnej Skode nahradné vozidlo vyuzival.

19. Sud prvej inStancie sa potom v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal
rozhodnymi skuto€nostami pre posudenie dévodnosti tohto uplatneného naroku a pokial v tomto Stadiu
Zalobu zamietol, rozhodol pred€asne. Preto nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvej
inStancie v uvedenej Casti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

20. V sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej inStancie
o trovach celého konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



