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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. P, nar.
XX, XX. XXXX a G. P, nar. XX. XX. XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Necpaly, so sidlom
Necpaly 44, ICO: 00 184 152, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matka M. P., nar. XX. XX. XXXX a
otec T. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom M. M., t. €. bytom G. XXXX/XX, Z., za Uc€asti Krajskej
prokurattry Zilina, o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie opatrovnika,
na odvolanie rodi¢ov maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 4P/59/2018-98 zo dna
20. 07. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin obmedzil vykon rodi€ovskych prav matky M. P. a otca
T. P. k maloletym detom B. P. a G. P. v rozsahu, Ze matka a otec nie su opravneni zastupovat deti v
beZnych veciach a nie su opravneni rozhodovat’ vo veciach vyZadujucich suhlas zakonného zastupcu v
ramci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti odo dfia pravoplatnosti rozsudku
do trvania ustavnej starostlivosti o maloleté deti, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 9P/39/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cop/42/2018. Zaroven
sud ustanovil za opatrovnika maloletym detom Centrum pre deti a rodiny Necpaly, ktory je opravneny
zastupovat deti v beznych veciach a rozhodovat o veciach vyZadujucich si suhlas zakonného zastupcu
v rdmci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej €innosti. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na
ustanovenia Zakona o rodine, najma § 38, § 39, resp. o trovach rozhodol podla § 52 CMP. Konstatoval, Ze
detom je nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Necpaly z dévodu, Ze rodicia neboli
schopni sa postarat o riadnu vychovu, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych deti. Rodi¢ia maloletych
deti v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav riadne nevykonavaju a nezabezpeduju
starostlivost’ o deti najma tym, Ze dlhodobo nespolupracuju s Centrom, v ktorom su ich deti umiestnené,
riadne s nim nekomunikuju a neposkytuju potrebnu sucinnost pri rozhodovani o beznych veciach,
tykajucich sa ich maloletych deti a ani vo veciach poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej
starostlivosti, a tym stazuju postup pri zabezpe&ovani potrebnej starostlivosti o ne. Sud mal zaroven
preukazané, Ze rodicia dlhodobo deti v Centre nenavstevuju, svoju vyZivovaciu povinnost si k detom
riadne neplnia, nespolupracuji ani s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory sa snazi
rodi€om pri vychove ich deti pomdct. Takymto svojim spravanim rodi¢ia maloletych deti ohrozuju deti
na zdravi, vo vychove a vzdelavani, a preto sud konstatoval, Ze existuju dévody, Ze vo veciach, kde sa



vyZaduje suhlas zakonného zastupcu, je potrebné v tychto rodi¢ovskych pravach rodi¢ov maloletych deti
obmedzit, a to na dobu, pokial budu umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Zarover ustanovil opatrovnika,
ktory je sam opravneny rozhodovat veci, tykajuce sa maloletych deti v rozsahu vymedzenom v rozsudku.
Za opatrovnika sud ustanovil Centrum pre deti a rodiny Necpaly, teda zariadenie, v ktorom su maloleté
deti umiestnené, pretoZe toto ma moznost najlepSie hajit zaujmy deti.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, sa odvolali rodi€ia maloletych deti. Uviedli,
Ze nedbveruju riaditefovi Centra pre deti a rodiny Necpaly, ziadali, aby sud zrusil jeho funkciu,
nakolko tento to nezvlada. V doplneni odvolania uviedli, Ze na sud sa nedostavili, nakolko sa na
pojednavanie ospravedinili. Opakovane namietali vedenie ,Detského domova v Necpaloch®, podla nich
zamestnanci nezvladaju vychovu deti. Podfa nich sa sud obmedzenim rodi¢ovskych prav uz zaoberal v
predchadzajucich rozhodnutiach, opakovane by sa o tom istom nemalo pojednavat. Nesuhlasili s tym,
aby boli obmedzovani pri stretdvani sa s detmi, hoci pripustili, Ze deti dobrovolne dali do domova z
financnych dovodov. Nesuhlasili s tym, aby deti v ur€itych otazkach zastupovalo Centrum, v ktorom su
umiestnené. Co sa tyka spoluprace s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, tychto tiez nemaju
radi, a preto sa im neozyvaju. Ziadali, aby rozhodnutie prvoinstanéného sudu odvolaci sud zamietol v
plnom rozsahu, umoznil nadalej stretavat sa s detmi rodi€om, pripadne si ich bravat na vikendy domov
a tieZ nebolo potrebné ustanovit detom nového opatrovnika.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol, Ze rodi¢ia B. a G. P.
nespolupracuju ani s Centrom pre deti a rodiny Necpaly, ani s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, a preto ustanovenie Centra Necpaly za opatrovnika maloletych deti povazuje za prospesné pre
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj deti.

4. K odvolaniu sa vyjadrilo aj Centrum pre deti a rodiny Necpaly, ktoré uviedlo, Ze rodi¢ia P. nemaju
obmedzené a pozastavené kontakty so svojimi biologickymi detmi. Je dand mozZnost’ aj pravidelne
telefonicky sa s detmi kontaktovat, resp. aj osobne, ¢o v8ak rodiia odmietli. Za posledné dva roky
nikdy z ich strany nebola vyvijana aktivita ku osobnym kontaktom s detmi. Boli zvolané dve pripadové
konferencie v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, na ktoré boli rodigia pozvani,
tychto sa v3ak nezudastnili. O starostlivosti, aka je poskytovana maloletym detom, je pravidelne
informovany poru€ensky sud. Ostatné veci uvadzané k pracovnikom Centra rodiémi maloletych deti su
vymyslené obvinenia, nepodlozené ziadnymi faktami. Vo vyjadreni rodi€ia maloletych deti uviedli, Ze
informacie podavané Centrom, kde su deti umiestnené, nie su v celom rozsahu pravdivé a ako rodicia
maju nadalej vyhrady k tomu, ako su deti vychovavané v zariadeni. Ziadali, aby deti boli prelozené do
iného detského domova, ktory by bol v blizkosti vlaku, nakolko otec maloletych deti nechodi autobusom.
Najlepsie by bolo deti umiestnit v inom zariadeni a spokojnost’ by bola na obidvoch stranach.

5. Okresna prokuratiura Martin po oboznameni sa s odvolanim a vyjadreniami uviedla, Ze rozhodnutie
sudu, ktorym bol obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav maloletych deti v rozsahu ako je uvedené v
rozsudku, povazuje za zakonné a v zaujme maloletych deti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z preskumavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze bol podany navrh
na obmedzenie rodiCovskych prav deti, ktoré si umiestnené v Centre pre deti a rodiny Necpaly so
sidlom v Necpaloch z toho dbévodu, Ze rodi¢ia neposkytuju dostato€nu sucinnost’ pri rozhodovani, &i uz
o beZnych veciach, tykajucich sa prav a povinnosti maloletych deti, ako aj zadvaznejSich rozhodnuti,
tykajucich sa zdravotného stavu deti, ich vzdelavania a vychovy. Sud prvej indtancie po zhodnoteni
skuto€nosti, tykajucich sa umiestnenia deti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly dospel k
zaveru, ze spolupraca s rodiémi pri prejednavani otazok, tykajucich sa &i uz beznych veci maloletych
deti alebo aj zavaznejSich rozhodnuti je obtiaZzna, otec deti dlhodobo nespolupracuje, ma negativny
pristup k Ziadostiam Centra v Necpaloch, matka maloletych deti v tomto pripade je nesamostatna, plne
sa podriaduje rozhodnutiam manzela. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pre obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav musia byt kumulativne naplnené dve skuto€nosti, a to zaujem maloletého dietata,
ako aj skuto€nost, Ze rodi€ia sa spravaju spdésobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata
je ohrozena. Ako vyplynulo zo zistenych skutognosti, obaja rodi¢ia maloletych deti nie su sucinni pri



zabezpec€ovani riadnej starostlivosti o maloleté deti, tykajuce sa ich zdravotného stavu, vzdelavania a
ostatnej vychovy.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne a s jeho zavermi,
ked v obmedzenom rozsahu obmedzil vykon rodi¢ovskych prav rodi¢ov maloletych deti a ustanovil za
opatrovnika Centrum pre deti a rodiny Necpaly, ktorému zveril opravnenie zastupovat deti v beznych
veciach a rozhodovat vo veciach vyZzadujucich suhlas zakonného zastupcu v ramci poskytovania
zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej €innosti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

9. Odvolaci sud tak ma za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z obsahu vykonaného dokazovania
a rozhodol v sulade so zdsadami stanovenymi Zakonom o rodine. Rodic¢ia maloletych deti vo svojom
odvolani neuviedli Ziadne dévody, ktoré by spochybnili zisteny skutkovy alebo pravny stav, resp. ktoré
by boli iné, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, majuc za to, ze v tomto pripade je na prvom mieste zabezpe it zdravy vyvoj maloletych
deti, a to aj na ukor toho, Zze budu v ur€itom rozsahu obmedzené zakladné prava ich rodi€ov vo vztahu
k rozhodovacej €innosti vo veci ich zdravotného stavu, vzdelavania a vychovy.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania nema.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



