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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika, &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. A., nar.
XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, dieta rodicov, matky B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, R. V., zastdpenej JUDr. Evou
Dorociakovou, advokatkou so sidlom A. XXX/X, R. V. a otca V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/
X, D. W., zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom X. V. XXX, R. V., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 1P/74/2019-180 zo dna 03. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zaviazal otca platit zvySené vyzivné pre
maloletého V. A. v sume 200,- eur mesacne a zarovefi ho zaviazal na tvorbu Uspor poskytovat' Ciastku
20,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 18. 04. 2019. Na zameSkanom
vyzivnom - beZnom za obdobie od 18. 04. 2019 do 29. 02. 2020 povolil otcovi splatky po 25,- eur
mesacne splatné spolu s beznym vyzivnhym. ZameSkané vyZivné na tvorbu Uspor ulozil otcovi splatit’
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked kon&tatoval,
Ze od poslednej upravy vyzivného (rozsudok tamojSieho sudu €.k. 9P/39/2015-29 zo dria 11. 09. 2015)
doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zmenu vyzivného pre maloleté dieta.
Zmenu pomerov medzi u¢astnikmi vyhodnotil v bodoch 28. az 36. dévodov napadnutého rozsudku. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolania prostrednictvom svojich zastupcov obaja rodi¢ia maloletého
dietata.

3. Matka vo svojom odvolani Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zaviazat' otca prispievat
na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne ako beznym vyZivnym a zaroveh na tvorbu uspor
Ziadala poskytnut €iastku 100,- eur mesacne. Alternativne zaroven ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie. Kazdy rodi€ ma povinnost’ v prvom rade zabezpecCovat vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb,
pricom zakon tu nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné. K vyrazne;j



zmene pomerov podla jej ndzoru doslo na strane otca, a to najma v suvislosti s nadobudnutim novej
nehnutelnosti, jednoizbového bytu bez zatazenia zaloZnym pravom a ¢erpanie Uverovych prostriedkov
na jeho kupu, vlastnictvo Styroch motorovych vozidiel ako aj rozSirovanie majetku nadstavbou garaze,
¢i nadStandardnymi dovolenkami a pod. Mala za to, Zze v zmysle rozhodovacej praxe sudu prvej
inStancie bolo v obdobnych skutkovych pripadoch uréené vysSie vyZivné ako v uvedenej veci, pokial
bolo rozhodované v konaniach, kde dosahoval dokonca otec niZsi prijem a bolo tam viac vyZivovacich
povinnosti.

4. Otec vo svojom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, navrh matky na
zvy&enie vyZivného zamietnut, dovodiac tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyZivné
tak, ako ho urgil sud prvej inStancie. Oproti predchadzajucej uprave sa jeho pomery vyrazne nezmenili
a pokial i dosiahol v roku 2018 vysSi prijem, tento prijem bol iba v prechodnom obdobi. Pokial iSlo o
zakupenie hnutelnych veci, byt zakupil v celom rozsahu z prostriedkov Uveru, byva v iom jeho svokra,
ktord mu mesacne uhradza sumu, ktora v celom rozsahu pokryva otcove naklady na splacanie Uveru
a naklady spojené s uzivanim bytu. Otcovi sa tak rozmnozili aktiva a pasiva v rovnakej miere a k
rozmnoZeniu aktiv v tomto pripade nedoslo. Ani nadobudnutie motorového vozidla nemalo na majetkové
pomery otca zasadny vplyv, nakolko iSlo o vymenu za predchadzajiuce vozidlo, ktoré bolo po narodeni
dcéry primalé a tak jedno vozidlo nadobudol a iné stratil. Co sa tyka nadstavby garaze a vozidla
Renaultu Alascan, tak tieto prostriedky su jeho vyrobnymi prostriedkami a potrebuje ich na to, aby mohol
vykonavat’ svoje podnikanie a dosahovat vébec nejaky prijem.

5. Kolizny opatrovnik v priebehu odvolacieho konania zotrval na svojich vyjadreniach pred sidom prvej
inStancie, mal za to, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné v prospech
maloletého, ako i prispievat na tvorbu uspor.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany rodi€ov v
priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také skutonosti, ktoré by nevyhodnotil sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Z dévodov rozsudku (najma v bodoch 28. az 36.) je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto&nosti sud
pri rozhodovani vychadzal, na ktoré dokazy prihliadol, na ktoré nie, i to, akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazovania riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

9. Pri rozhodovani vo veci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov jednak na strane
maloletého dietata, ako i na strane oboch rodi€ov, ked v prvom rade prihliadol na potreby maloletého,
ako i majetkové pomery rodicov, a to i pokial iSlo 0 odévodnené, resp. neodévodnené vydavky na strane
otca, s ktorymi dévodmi, tak ako je uz i vy3Sie uvedené, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. |
podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je vyZivné v sume 200,- eur
zo strany otca primerané a postacuje na zabezpec&enie potrieb maloletého v su€asnosti. Aj ked otcovi
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu pochadzajucemu z terajSieho manzelstva,
je v jeho su€asnych moznostiach i podla nazoru odvolacieho sudu prispievat maloletému synovi i na
tvorbu Uspor, ktoré je prakticky v minimalnom rozsahu 20,- eur, a preto aj v tejto ¢asti odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. S prihliadnutim na vy8ku zameskaného vyzivného, ktora otcovi vznikla z dévodu zvySenia vyzivného,
sud prvej inStancie spravne postupoval i v tom, ked €ast bezného vyzivhého umoznil otcovi splatit’ v
splatkach splatnych spolu s beZnym vyZivnym a tvorbu dspor umoznil uhradit v lehote 3 mesiacov, lebo
takato forma uhrady nemézZe spdsobit otcovi existenéné problémy a na druhej strane neohrozuje ani
zabezpecenie beznych potrieb maloletého dietata.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouZitim ust. § 52 ods.
1 CMP a nepriznal Zziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



