Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1621200170

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: X., nar. XX.XX.XXXX a F., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom ako otec, deti rodi€ov: matky F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. U. XXXX/XX,
U. a otca P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXX, U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Matka F. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. L., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaCne a na vyzivu maloletého F. L., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo
vyske 50 Eur mesacne, a to vSetko vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca po€nuc vydanim
neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia v €asti vyroku o vyzivhom v konani o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 9P/24/2019.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zruSuje uznesenie tunajSieho sudu &.k. 8P/68/2019 - 20 zo dna 16.04.2019 o nariadenom
neodkladnom opatreni.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do skon&enia konania o rozvod manzelstva do jeho osobnej
starostlivosti, zaviazal matku maloletych deti prispievat na ich vyzivu sumou 50 Eur mesaéne na kazdé
dieta. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze deti su uz rok a pol trvalo u otca
s vynimkou jeden az jeden a pol dha do mesiaca, kedy su u matky. Matka otcovi neprispieva na vyZivu,
oSatenie a neplati ani matersku Skolu.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/24/2019 sud zistil, Ze na sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré
doposial nie je pravoplatne skoncené.

3. Zo spisu tunajdieho sudu sp.zn. 8P/68/2019 sud zistil, Ze sud uznesenim tunajSieho sudu &.k.
8P/68/2019-20 zo diia 16.04.2019 naradil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi
detmi.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 363 Cm.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na



Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je Ciasto¢ne dovodny. Sud nemal za osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ¢o sa tyka
zverenia maloletych deti do starostlivosti otca. Z navrhu nevyplyva, Ze by matka chcela maloleté deti
zo starostlivosti otca odobrat, alebo Ze by nejakym spdsobom zasahovala do vykonu jeho rodi€ovskych
prav. Otec neosvedCil ani netvrdil, Ze by matka spochybriovala vykon jeho osobnej starostlivosti o
maloleté deti, naopak z navrhu vyplyva, Ze jeho starostlivost o maloleté deti akceptuje. Maloleté deti
su vo faktickej starostlivosti otca, pri€om matka proti jeho starostlivosti nenamieta, preto nie je potrebna
predbezna urychlena Uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, a teda ani dévod na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov sud navrh
v tejto Casti zamietol.

21.Vzhladom na skuto&nost, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych
skutoCnosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze matka na vyZivu maloletych deti neprispieva, sud vyhovel
navrhu otca, €o sa tyka Ziadaného vyZivného a zaviazal matku k plneniu jej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti v nevyhnutnej miere. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Navrhovatel poZadoval od matky maloletého vyZivné vo vyske 50 Eur na kazdé
dieta, Comu sud vyhovel, kedZe otcom poZadovana suma nepresahuje vyzivné uréené v nevyhnutnej
miere. Sud poukazuje v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze suma Zivotného minima pre maloleté dieta je
stanovena zakonom &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020
Z. z., ato vo vySke 98,08 Eur mesacne.

22. Su zaroven zrusil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi a to s poukazom na
ust. § 363 C.m.p., kedZe maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti otca, ¢im odpadli dévody,
pre ktoré bolo uvedené neodkladné opatrenie nariadené.

23. Zaverom sud poznamendva, Zze v konani o rozvod manzelstva sud rozhodne o vyske vyzivného nie
len v nevyhnutnej miere ako aj komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



