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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatefa R. E.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom Y. P. XX, L. L., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom, Ruzova 10, Sabinov, proti osobe povinnej z vyzivného D. E., naodenej XX.X.XXXX, bytom R.
Z. XX, Y., pravne zastupenej JUDr. Michaelou Felbabovou, advokatkou, Kollarova 10, SpiSska Nova Ves
v konani o uréenie prispevku pre vyZivu rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 30Pc/34/2019-113 zo dna 05.02.2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je urenie vyZivného pre rozvedeného manzela. Navrhovatel tvrdi, Ze je
odkazany vyZivou na byvali manzelku a poZaduje priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.
Poukazuje na to, Ze je invalidnym déchodcom, z E€oho nedokaze plnit’ svoje Zivotné potreby.

2. Osoba povinna z vyzivného vo svojej obrane navrhovala zamietnut’ ndvrh ako nedévodny poukazujuc
na to, Ze na strane byvalého manZzela nejde o splnenie predpokladov pre priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh zamietol a
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo u¢astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 28P/1/2017zo dna 04.10.2017. Navrhovatel
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania prie€inu nebezpe&ného vyhrazania, voci byvalej manzelke
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/65/2017 zo dna 19.09.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov sp.zn. 6To/10/2018. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zistil, Ze navrhovatefl
je invalidnym dbchodcom, pobera invalidny déchodok vo vySke 320,90 Eur mesacne, bol uznany
invalidnym od 12.12.2018, s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, ktora bola uréena
na 70 %. Zistil, Ze méze vykonavat pracu v prostredi bez vacsej fyzickej zataze a to fahSie prace podla
dosiahnutého vzdelania.



5. Pravne svoje rozhodnutie o ust. § 72 ods.1, 2 Zakona o rodine.

6. Sud prijima nazor, Ze nebola po vykonanom dokazovani zistena podmienka neschopnosti Zivit sa na
strane navrhovatela. Napriek jeho invalidite mdze byt zaradeny na trhu prace a vykonavat [ahSie prace
podla dosiahnutého vzdelania. Sam navrhovatel uviedol, Ze pracu si nehfada, pretozZe je pod vplyvom
liekov. Sud poukazal na priciny rozvratu manzelstva a jednou z pri€in bola agresivita navrhovatefla.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

8. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel s navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie sudu prvej indtancie na dal$ie konanie alebo s navrhom na jeho zmenu a vyhoveniu navrhu. V
odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza
rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia. Poukazuje na to, Ze rozsudok je arbitrarny, nie je
predvidatelny, trva na priznani vyzivného, pretoze vyplyva, Ze vydaje u navrhovatela su vySSie ako jeho
momentalny prijem a Zivotna uroveri by mala byt aj po rozvode priblizne na rovnakej urovni. Byvala
manzelka je zarobkovo &inna. Nemdze pracovat’ kvOli svojmu zlému zdravotnému stavu, na ¢o sud
neprihliadol, objektivne jeho zdravotny stav nevyhodnotil. Nie je mozné jeho zaradenie na trhu prace
napriek tomu, Ze sud tvrdi, Ze ma moznost' vyuzit pracovné prilezitosti.

9. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie osoba povinna platit vyzivné, ktora povazuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Trva na tom, Ze ma sice navrhovatel pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, ale mbzZe byt zaradeny na trhu prace a vykonavat [ahSie prace, priCom sam zaujem
nema. Poukazuje na priCiny rozvratu manzelstva a na majetkové pomery navrhovatefa, ktory vliastni byt
v novostavbe, osobné motorové vozidlo a mnohé cenné hnutefné veci v zmysle dohody o vyporiadani
BSM. Bolo mu vyplatené aj poistné a vzal si aj finanéné prostriedky po rozvode manzelstva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v Pre3ove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, ¢i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim prvej inStancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel vyrieSil uz sud prvej



inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

14. Odvolaci sud prebera sudom prvej intancie zisteny skuto&ny stav veci. V dostatoénom rozsahu
vykonal sud prvej inStancie dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre priznanie
prispevku na vyZivu byvalého manzela. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, priom i podlfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nenaSiel dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava. Vychadzajuc z obsahu
odvolania odvolatel namieta nespravne zistenie skutoného stavu veci, pokial ide o jeho neschopnost
sa Zivit..

16. Zanikom manzelstva zanikaju v8etky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov.
Zanika aj vzajomna vyZzivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma manzelom zabezpecit zdsadne
rovnaku Zzivotnu uroven. Solidarita ako charakteristicky znak manzZelskych vztahov sa ale méze v
obmedzenej podobe preniest’ aj do €asu po zaniku manzelstva za podmienok uréenych ustanovenim §
72.V zmysle odporucani eurépskej legislativy (Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym
Statom o zabezpeleni po rozvode €. 1/1989) by ale mali Elenské Staty Rady Eurdpy vychadzat' z
principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednostfiovat’ v pravnej Uprave
zabezpec&enie uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vyporiadanim
narokov zo spoloéného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého manzela.
Alimenta¢na povinnost by mala byt po zaniku manzelstva skér vynimkou. Zohladnit' pri vyporiadani
majetku a stanoveni povinnosti vyzivného vinu na rozvrate sa neodporuéa (porovnaj komentar Zakon
o rodine Bronislava Pavelkova, tretie vydanie, str. 452).

17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a skimal zakladnd podmienku pre priznanie naroku, a to
otazku schopnosti sam sa zivit’ a z toho vyplyvajuce zistenie, ¢i prijem, ktory ma mu staci alebo nestaci
na uhradu nakladov na jeho primeranu vyZivu. Primerana vyziva podla Zédkona o rodine neznamena
pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale tiez uspokojovanie nevyhnutnych potrieb
rozvedeného manzela, ktoré vyplyvaju z jeho veku, zdravotného stavu, spésobu Zivota a podobne, ktoré
je potrebné posudzovat individualne.

18. V prejednavanej veci navrhovatel tvrdi, Ze jeho neschopnost po rozvode sa Zivit je dana jeho
zdravotnym stavom.

19. Zo skuto€ného stavu danej veci vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela je dévodom pre priznanie
mu invalidity. V dbsledku zdravotného stavu sa zniZila miera schopnosti pracovat a mat’ prijem z
pracovnej ¢innosti a to v rozsahu70 %. Navrhovatel' sa stal invalidnym déchodcom, pobera mesacne
invalidny déchodok od 01.01.2020 vo vySke 330,30 Eur, predtym vo vySke 258,40 Eur. Prave zdravotny
stav ma spbésobovat podmienku odk&zanosti na strane navrhovatefla na osobe povinnej z vyZivného. Sud
prvej indtancie sa touto otazkou, €i navrhovatel nie je schopny sa Zivit, zaoberal, jeho zaver je negativny.
Sud ma za to, ze v konani bolo preukazané, ze nemdze na navrhovatela hladiet ako na osobu, ktora
by vyhradne nebola schopna sa sama Zivit napriek priznanej invalidite v désledku zdravotného stavu.
Vychadza z toho, Ze z dbkazov, ktoré boli predlozené byvalou manzelkou vyplyva zéver, Ze napriek
jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je v jeho schopnostiach v miere 30 % minimalne
pracovat. Z dbékazov vyplyva, Ze v meste PreSov su chranené dielne, ktoré zamestnavaju a maju
kapacity prijimat fudi s mierou poklesu pracovat. Ponuky, ktoré boli predlozené zo strany byvalej
manzelky su ponuky prac v chranenych dielfach a nedotykaju sa druhu prac, ktoré neméze vykonavat
navrhovatel (vedenie motorového vozidla, prace vo vySkach, i obsluha strojov). Navrhovatel si pracu
na trhu prace nehlada. Realne je na strane navrhovatefa dana schopnost vykonavat pracu minimalne
v rozsahu 30 % uplatnit sa na trhu prace a nebolo preukazané, aby v tomto rozsahu pracu, nemohol
ziskat prijat a mat' z nej prijem. V tomto smere nepreukazal svoje tvrdenia Ziadnym dékazom.

20. Navrhovatefl podla predloZenych dékazov nie je schopny vykonavat pracu zo zdravotnych dévodov
v obmedzenom rozsahu, tato neschopnost je vSak kompenzovana priznanim invalidného déchodku.
Vyska invalidného dochodku uspokojuje potreby uzivatefov déchodkovej davky a nie je dévod, aby



touto davkou neboli uspokojované jej potreby, disponuje majetkom, ktory nadobudol v dedi¢skom konani
po poruciteflke B. E., zomrelej XX XX.XXXX,. celkovd v8eobecna cena majetku porucitefky bola vo
vysSke 30.362,- Eur. Navrhovatel nadobudol podiely v nehnutelnostiach, ktoré vlastnila tato poruditelka.
Zaroven disponoval finan€nou hotovostou v désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vyske 29.000,- Eur a nasledne sa stal vlastnikom nehnutelnosti -bytu.

21. Sud spravne uzavrel, Ze predpoklady pre priznanie prispevku na vyzivu navrhovatela nie su.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfuje.

22.V posudzovanom pripade sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, riadne zistil skuto¢ny stav veci.
Zavery sudu nepovazuje odvolaci sud za jednostranné hodnotenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze venoval patricnu pozornost otdzke hodnotenia vykonanych dékazov, vyhodnotil tieto dékazy a vo
svojom rozhodnuti uviedol Uvahy, pri ktorych sa pri hodnoteni riadil. So zavermi skutkovymi i pravnymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na jeho zavery poukazuje. Odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje
za logické, zrozumitefné. Pokial dalej odvolatel poukazuje na to, Ze sud nevykonal nim navrhnuty
dbkaz, z obsahu spisu sud nezistil, aby takyto navrh zo strany navrhovatefa na vykonanie dékazu bol
podany, na pojednavani, na ktorom bol rozsudok sudu prvej indtancie vyhlaseny 05.02.2020 sud vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, pricom navrhovatel nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (C.I.
111-112 sudneho spisu).

23. Schopnost byvalého manzela Zivit sa sam sa neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potencionélnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Prispevok nema charakter sank&éného
vyzivného, a preto je irelevantné z akych dévodov doSlo k rozvratu manzelstva. Sud by vSak pravo na
prispevok nepriznal, ak by odporoval dobrym mravom a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka
odkazanosti na strane navrhovatela a zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat prispevok na strane
osoby povinnej. V prejednavanej veci sud zistoval aj pri€inu rozvratu manzelstva a posudzoval aj
spravanie navrhovatefa vo vztahu k manzelke, pre ktoré bol aj pravoplatne odsudeny. V danej veci bolo
doblezité zistenie, Ze schopnost navrhovatela, aj ked je obmedzena vo vyraznej miere, neznamena vsak,
Ze je znizena Uplne sa Zivit sam a jeho schopnosti dovoluju pokryt zakladné nevyhnutné Zivotné potreby
navrhovatela.

24.\/zhladom na vysSie uvedené tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajiucim
z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 CMP spb6sobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

25. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z t¢astnikov v zmysle §
55 CMP. Navrhovatefka neoddvodnila dévody , pre ktoré Ziada priznat jej trovy konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



