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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu S. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., A. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou EMPIRI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, BardoSova 2/
A, ICO: 36 864 331, proti zalovanému M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., A. XXX, zastipenému JUDr.
Martinom Benickym, advokatom so sidlom v Q. K. XX, v konani o uloZenie povinnosti uskuto¢nit’ prejav
véle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4C/22/2019-215 zo dna 07.
aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
nahradenia prejavu vble Zalovaného k odpredaju nehnutefnosti, ktoré nadobudol od pdvodne;j
spoluvlastnicky G. Z., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, pricom z jej strany doslo k poruSeniu predkupného
prava Zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 603 Obdianskeho zakonnika, ked konStatoval, ze zo strany
pbvodnej spoluvlastni¢ky sice doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, ale tento si svojou
Zalobou uplatnil prevod vlastnickeho prava nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu (bez ohladu na
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov), a preto takejto Zalobe vyhoviet nemohol.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe mal v konani plny uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu Zalobca. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje prakticky ziadne
.vlastné“ odévodnenie, ked' sa sud obmedzil len na struénu citaciu zakonnych rozhodnuti a poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR bez toho, aby sa vyporiadal s jeho namietkami tykajacimi sa
citovaného rozhodnutia, pre ktoré potom ani takéto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR neméze pinit
funkciu precedentného rozhodnutia. Je nelogické, ak sud prvej indtancie konstatuje porusenie prava
Zalobcu zo strany pravnej predchodkyne Zalovaného, ale na druhej strane jeho Zalobu zamietne. Tu
potom vyvstava otazka, Ci je ulohou sudu poskytovat ochranu porusSovatefovi prava alebo naopak,
zmyslom sudnej ochrany je prave najspravodlivejSie usporiadanie vztahov a chranit legitimne majetkové
zaujmy zalobcu a priznat mu narok na majetok, na ktory redlne ma nepochybne jedine on sam
pravo (kedze ostatni spoluvlastnici preukazatelne o podiely zaujem nemaju) a ktory by realne on



sam nadobudol ako jediny zaujemca, keby mu pévodna vlastni¢ka umoznila uplatnit’ si jeho zakonné
predkupné pravo. Zalobou sa domaha vydania vSetkych podielov na spornych nehnutelnostiach, kedze
ostatni spoluvlastnici o nadobudnutie na ich prisluchajucich podieloch preukazatelne nemaju zaujem
a vychadza z toho, Zze zmyslom predkupného prava je, aby do vlastnickej Struktury nevstupovali tretie
osoby. Z toho vyplyva, Ze ak existuje aspori jeden spoluvlastnik, ktory ma zaujem uplatnit' si predkupné
pravo, resp. naroky z jeho porusenia, tretia osoba nema narok na to, aby nadobudla akykolvek
spoluvlastnicky podiel, a teda v3etky dotknuté podiely maju pravo nadobudnut spoluvlastnici, resp.
jeden spoluvlastnik, ktory o ich nadobudnutie ma zaujem. KedZe sud prvej indtancie vychadzal z iného
pravneho nazoru, je potom jeho posudenie veci nespravne a Ziadal, aby bolo v rdmci rozhodnutia sudu
druhej inStancie revidované. | ,pri pravnom® posudeni veci, tak ako to konstatoval sud prvej indtancie,
potom nebol dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, ale len v pomernej €asti, ak sud prve;j
inStancie konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vsetky podiely, ale len na pomernu ¢ast.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca méa zaujem o vetky spoluvlastnicke podiely bez toho, aby boli dodrziavané
prava aj ostatnych spoluvlastnikov, na ¢o spravne poukazal v dévodoch rozhodnutia i sud prvej inStancie.
Mi€anie a pasivita ostatnych spoluvlastnikov v Ziadnom pripade neméze znamenat suhlas, resp. vzdanie
sa svojho prava, o bolo uz viackrat judikované nielen véeobecnymi sudmi, ale i Ustavnym sidom SR, a
preto spoluvlastnikovi, ktory sa domaha svojho naroku, patri len pomerna €ast’ a nadobudatelovi pripada
len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikov, ktori by sa prevodu nedomahali
a ponechali si svoje predkupné pravo i nadalej. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, podfa ktorého sud
mohol Zalobe &iasto&ne vyhoviet, kedZe Zalobca prostrednictvom petitu Ziadal uzavretie kipnej zmluvy
za podmienok, ktoré su uvedené v petite Zalobného navrhu a sud predsa nemdze menit obsah kupnej
zmluvy, ku ktorej sa Zalobca jednozna&ne domaha nahradenia prejavu vole. V takomto pripade mdze
sud bud navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alebo Zalobu zamietnut. V pripade Uspechu Ziadal, aby mu
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Ako vyplynulo z dbvodov napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie pri rozhodovani vo
veci vychadzal zo skutoCnosti, ked Zalobca si svojou Zalobou uplatnil narok nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, pri¢om konstatoval, Ze v takomto pripade ma narok len na pomernu &ast
podielu podla velkosti svojho vlastného podielu a necinnost ostatnych spoluvlastnikov neznamena
vzdanie sa ich prav vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

8. Pre uspesdné uplatnenie narokov v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory predpoklada
nahradenie prejavu véle povinného, musia byt splnené dva zakladné predpoklady, a to porusenie
predkupného prava zo strany pévodného spoluvlastnika, ktory svoj podiel prevadzal a Zalobny navrh
dotknutého spoluvlastnika, ktory sa domaha nahradenia prejavu véle. Obidva tieto predpoklady musia
byt splnené suc€asne, a preto i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po tom, ¢o zistil porusenie
predkupného prava Zalobcu, v dalSom skumal, &i je mozné vyhoviet naroku v rozsahu, v akom si to
uplatnil.

9. Pri Zalobach, ktorych sucastou je pravny ukon, ku ktorému sa Zalobca domaha nahradenia prejavu
véle, je sud viazany navrhom, nemdze z vlastnej iniciativy menit’ obsah - nalezZitosti prdvneho ukonu, a
preto ani nemozno konstatovat, Ze pri poruSeni zakonnej povinnosti by sud bol povinny bez dalSieho
Zalobe vyhoviet. Tu je povinny vzdy skumat, ¢i navrhovany pravny ukon nie je v rozpore so zakonom,
lebo len v takom pripade mdZze nahradit prejav vble povinného.

10. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti potom spornou otédzkou v konani zostalo, i Zalobca
sa mdze svojou zalobou domahat’ narokov i nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez ohladu na
prava ostatnych spoluvlastnikov, alebo & ma narok len na pomernu ¢ast' prevadzanych nehnutefnosti
podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze nedinnost ostatnych spoluvlastnikov neznamena automaticky
vzdanie sa svojich narokov, lebo tito maju moznost okrem iného i ponechat si svoje predkupné pravo
do buducna, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



11. Vlastnicke pravo zalobcu je v tomto pripade obmedzené vlastnickym pravom ostatnych
spoluvlastnikov, a preto bolo jeho povinnostou v tomto konani preukazat existenciu dohody, ktora by ho
opravnovala uplatnit’ si naroky v rozsahu ako uviedol v zalobe.

12. Vzhladom na vys8ie uvedeny pravny nazor sa uz potom ani odvolaci sud nezaoberal dalSimi
namietkami tykajucimi sa kiipnej ceny, odstupenia od zmluvy a podobne, lebo tieto skuto€nosti uz neboli
spbsobilé zmenit rozhodnutie vo veci.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal zalovanému ako UspeSnému ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



